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„ifly ^atverae yd elvae itoXb fiaxpdv 6 ][p6voq 5rE i9d 
y^tXfit^a el^ xardaraeiv vd xaraerpwemfJMv, robXd' 
j^^earov ded rob^ /nerd Xpurrdv ^pSvou^f Tcevaxa^ dxpe- 
fffiee^ xar* iveaurob^ /nk rob^ dlpxovra^ rob^ intovo' 
nfiou^ rwv ^A^yjvaUitv xal dvrexpb rob^ xo<rfiyjrdg, dvre- 
y^xoefirjrd^^ Tzaedorpefia^, ypafifiaree^ xrX.^ 

Cumanudes in Philist. IV, pag. 461 ■ 



AD CORP. mSCRIPT. GR. r 281. 

(cf. tab. I.) 

In C. I. Gr. D. 281 exbibetur tituli fragmentum admodum mu- 
tilum, qui ad epheborum res pertioet. Cuius lapidis cum alterum 
fere dimidium reperire mihi contigerit; haut inutile esse puto emen- 
datum titulum hic publici iuris facere, praesertim cum hic, nunc 
fere integer, plurimum valeat ad aliorum eiusdem generis titu- 
lorum aetatem definiendam. In tabula titulum, compositum et 
quantum fieri potuit in integrum restitutum, typis reddimuS; ut 
suis quisque oculis possit diiudicare, quo iure haec duo fragmenta 
unius eiusdemque esse inscriptionis particulas atque adeo dimidia 
dictitemus. 

Editum est alterum fragmentum ab Cumanude in ^iXiazmp II 
pag. 184 (cf. etiam I, 479; ubi idem fragmentum; sed minus in- 
tegrum) et quidem — quod solet Cumanudes — minusculis, quas 
vocant; litteris. Quamquam nos, ut melius quomodo utrumque 
fragmentum alteri cohaereat, fiat perspicuum, et hoc fragmentum 
in composito titulo exhibuimus uncialibus. Fragm. ex C. I. 281 
repetitum in tabula significavimus litt. I, alterum ex Philist. sum- 
ptum litt. II. 

Atque inventum est fragm. II, Cumanude teste, Athenis prope 
ecclesiam S. Demetrii »to5 Kaz7j<p6p7i€. Fragm. I servatur Floren- 
tiae, olim in villa Riccardiana ; saepius est editum. Qui primus 
particulam quidem fragmenti I edidit, Montfauconius (Diar. Italic. 
pag. 361) narrat esse quasi turriculae marmoreae. Non suo iure 
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obloquitur Corsinus (Fast. Att. IV, pag. 174). Immo ex Montfau- 
conii descriptione marmoris demum intellegitur, qut fieri potuerit, 
ut alii aliter in editis fragmenti I exemplis tres tituli columnas 
inter se collocaverint. Et vero Cumanudes ad tit. (^d. I, 479 
annotat. : »i;r} rptwv refjia^cojv Xi9ou nsvTTjXsffiou, &Ksp <juvappoQ6' 
[isva dnorsXodat {xoXo^bv) aojpa rpiYcovixbv ps nXsupcK: b7toxolXoo<:\€ 
idemque ad II, 184: T>napsryjprjaapsv 5rt shai apjparo^ rpiYCDvi' 
xooa cet. Sane ergo intellegenda est turricula eaque trigona ac 
non — in quo Corsinus erravit — quadrata. In trigona autem 
turricula, sicuti in rotunda, fieri posse, ut ea quae ultimo loco 
sunt scripta, legantur tanquam sint prima; quis est quin intellegat? 
Itaque qui primam columnam eam, quae a tribu Cecropide, secun- 
dam quae a voce ^BsoT^:^, tertiam, quae a tribu Erechtheide inci- 
pit, exhibuerunt, non eo arguendi sunt, quia falso descripserint sed 
quod non a prima columna in legendo titulo initium ceperint. Unice 
autem recta columnarum descriptio cum per se satis patet tum 
fragm. II perspicue demonstratur ; Cumanudes nimirum a recta co- 
lumna in legendo profectus est. Unde cognoscitur, ne Boeckhium 
quidem recte columnas disposuisse, quod cum ipse non sub oculis 
habuerit marmor, non est mirum. Itaque nos, relicta Boeckhii 
dispositione, primo loco collocavimus, quae in C. I. 281 est media 
columna; secundam, quae ibi prima. Errasse denique Corsinum, 
(F. A. I pag. 174) quod primam quae nunc collocetur columnam 
superius fuisse scriptam censuerit, jam nunc manifesto apparet, 
quippe fragmento II revera tres continentur columnae, non — id 
quod ex Corsini sententia efficeretur — duae tantummodo. Mont- 
fauconii I. I., Corsini I. L, denique Gorii (inscript. Etrur. I n. 86) 
exempla editadenuo contulimus. Sed nihil magni momenti, quoad 
varias lectiones, ex hisce repetendum erat, quod non et ipse 
Boeckhius iam receperit. NonnuUa tamen, ex Gorio aut Corsino 
a nobis sumpta, sua loco notabimus. 

lam ut fragm. I, II unius inscriptionis esse particulas docea- 
mus, non opus est multis. Primum utrumque fragmentum ad ephe- 
borum res spectare unus quisque vel primo obtutu cognoscit. Est 
nimirum utrumque particula catalogi epheborum, quales plurimi 
adhuc Athenis sunt inventi. Accedit quod quae in fragm. I desi- 
derantur, fere cuncta in altero inveniuntur. In huius generis sci- 
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licet titulis prima plerumque columna continetur index generalis, 
qui complecti solet aut sola magistratuum magistrorumque gymna- 
sii nomina (cf. i^jy/i. <i/>/. nep. B. no. 199 0d, IV, pag. 344, 4. — 
IV, 559, 1. — ) aut una cum his gymnasiarchos (cf. C. I.' gr. 272) aut 
denique etiam agonothetas (cf. (^tX. IV, 168, 2. — IV, 272, 3). Quo- 
rum cum quidam in fragm. I requirantur, inveniuntur, ut iam dixi, 
in altero. Quamquam hoc sane iam non potest rem diiudicare; 
possit nihilosecius utrumque fragmentum ab altero plane alienum 
esse. At respicias, quaeso, in tabula vers. 8 — 11 (Col. II), et 
vers 7 — 17 (Col. III): iam dubitationi locus non erit; itaque de 
ea re verba facere supervacaneum : adeo omnia hoc fragmentorum 
loco sibi cohaerent ac congruunt. Haec sola annoto. Vs. 9 (Col. II) 
supplemus ""Jlpjaf — scl. ''Apaf)7j]Jto<:^ haut dubie recte. Vs, 8 (Col. III) 
nescio an non aliter possit suppleri nisi Edo3tlav]6(: ; de nomine 
ESo8o(: cogitare vetamur, quia exstat EYO A| I 1021 atque in frag. I 
lOE ab omnibus praebetur. — Vs, 9 (Col. III) in fragm. I Cors. 
male |0E, Gorianum apographum QZ recte; etenim in fragm. II Cu- 
manud. praebet lorijpt^*^ efficitur igitur nomen LOTHPIXlO^j* 
aliter haberes lorrjptxto^y quale nomen adhuc non innotuit. — 
Vs, 12 (Col. III) fragm. I Gor. Z PAKAEiiNOZ, Cors. 
PAKAEnNOZ!) recte; nam in fragm. II exsiBX '"Avdpwu H-"' 
conficitur ergo nomen ^Avdpcjv 'HlpaxUwi^o:, — Vs. iO, Col. III. 
Cumanudes praebet, quasi vocem integram legerit, Atavudoq^ in 
fragm. I autem ex huius tribus nomine restat . . . QE. Utrumque 

contingere non potest. Exspectamus Cumanudem legisse Alavztd . . . 
Facere ergo non possumus, quin hunc arguamus, quod parum ac- 
curate descripserit tum quidem, quum denuo titulum edidit (II, 184); 
nam in tit. apographo I 479 nescio an typographi culpa oraissum 
sit unci signum [: ibi enim non scribitur Alauri^o: sed AlaurtS oc; 
quamquam, ut dixi, II 184 scribitur AcavTi8o<:; eddem neglegentia 
vs. 13 (Col. III) i.n apographo II, 184 quidem scribit ^4vrw;K«^oc, 
contra in I, 479 ""AvTtoj^tSol:, id quod desideratur. In hisce nimi- 
rum minutiis ne Cumanudes quidem satis accurate agit in descri- 
bendis titulis. Itaque nihil est, cur hac in re haereamus: certo 



* Komen loT^ptj^o^ dine dubio praye scriptum pro ZwT^pc^^oq, 
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erat in lapide vs. 10 Ataurcd, vs. 13 "Avrioj^iSo. — F*. 16, Col. III 
sine dubio recte supplevimus: Xalpleialoo \ demi nomen est 
""AAlwntTc^dev] ; quod utrumque eo confirmatur; quod familiam quan- 
dam Charisiorum huic demo ascriptam fuisse ekcet ex 0d. I. 
384; 4, ubi vs. 76 et vs. 77 Col. II sub tribu Antiochide recen- 
sentur ephebi Xapeiaio<: Xapeiaiou ^AXmTT' et Ai<pdo<: Xapeiaioo 
^AXcjnex^Oeu, — 

Vs, 16 (Col. III) post tribAs nomen exstat TA; spectanthae 
litterae ad versum antecedentem ac sunt demotici nominis reliquiae. 
Sine dubio in versu 15 demotico scribendo locus non erat: qua- 
dratarius cum omittere nollet sculpsit supter lineam, id quod sae- 
pius in hisce titulis cerni potest, veluti ob eandem causam vs. 14 

scriptum est MAPA0ANIO. ~~ Demi autem nomen videtur fuisse 
TITAT^ id est compendium pro TiTaxidrj<:, — 

Atque haec hactenus. Priusquam autem quanti titulus sit mo- 
menti demonstremus, singula quaedam notanda sunt. 

Columna I continetur index generalis, scl. magistratuum ma- 
gistrorumve nomina, exceptis subsophronistis et cestrophylace, una 
cum gymnasiarchis. Col. II complectitur Ttpmxeyypdipot}: i. e. Athe- 
nienses ephebos octo priorum tribuum ab Erechtheide usque ad 
Oineidem, quam ex nostro supplemento sequuntur subsophronistae 
et cestrophylax. — Col. III denique continet ephebos Athenien- ^ 
ses ceterarum quinque tribuum et kneyYpdipotx: i. e. peregrinos 
ephebos. — 

Vs, i, Col. III in lapide exstat ^, quod initialem litteram no- 
minis proprii cuiusdam fuisse haut facile crediderim, cum non pa- 
teat, cur hoc unum nomen non cum ceteris infra sub tribu Oineide 
recensitum fuerit. Accedit quod vs. 1, Col. I formula OeoX^: z6^ 
prorsuS; quod sciam, est singularis (cfr. Franz, el. epigr. pag. 318, 7). 
Itaque nescio an, respecta littera 9 in Col. III, vs. 1 per tres 
columnas sculptum fuerit 9eoi<: tuj^tj [d^a^ ^ [^?]. — Formulam 
Tirfjy d^a9y habes etiam C. I. gr. 378. 2525; b. — Quod ex vo- 
cabulo dyadrj hodie nihil superest nisi 6 non est mirum; cum^ ut 
Gorius firmat, in toto lapide litterae »hodie vetustate valde sint 
detritae.« — Denique vocem tu/tj dyaihj non ut nominativum esse 
intellegendam satis constat: hoc tempore iota mutum solet omitti. — 
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Qol. /; vs, 2—6: elxodrou kj386/Jtou erou^ dkb r^c Oeoo ''Adpia- 
vou npa>T7j<: eh ^A&i^ua^ kntdifjpiaq, Annus sic efficitur. Phlegon 
Trall. de mir. c. 25 notat: ^S.pxo\^xo(: 'A^i^i^Tjmu ^ASpiavou — , 6;ra- 
TeuouTCJU iu ^P(op7j adToxpdTopo<: Tpdiavoo Tb ixTov xoH TkotJ 
le^Tioo "^Aippixavoo.^ Hi consules fuerunt a. U. C. 865 (cf. Clinton, 
fasti Romani pag. 96). Quod datum si in Graecos annos redegeris, 

efficitur annus aut Olymp. 222 , 3 = ^ aut Olymp. 222, 4 = ^l, 

Wl llo 

quo Hadrianus archon erat Nos cum Westermanno (in libro 
Pauly, Keal-Encyclopaedie I, b, 2. edit. pag. 1476) illud aJterum 

praeferimus et Hadriannm a. -^ p. Chr. archontem fiiisse volu- 

mus certis quibusdam de causis, quas htc afferre longum est. 
Proinde hic titulus cum 27 annis post exaratus sit, incidit in. 

Olymp. 229, 2 (a. U. C. 891/892), }|| p. Chr. Simul hinc doce- 

mur, quod iam Corsinus 1. 1. pag. 139 observavit, a primo Hadriani 
Athenas adventu Atheniensibus exstitisse novam numerandorum 
annorum epocham, quem morem etiam in aliis civitatibus esse re- 
ceptum Boeckhius ad h. tit. firmat. At non publice recepta vide- 
tur Atheniensibus haec annorum numerandorum ratio; nusquam 
enim alibi memoratur; accedit quod in tit. (l>iX, I, 381 legitur: 
ini Ttfi. KXaod, ^Hpwdoo S.p')(^ovTo<: Tpkoo dnb 'nyc intdrjpla^: too pe- 
yioToo adToxpdTopo<: Kaiaapo<: Tpdiavoo ^Adpiavoo UefiatTToo; ibi 
ergo numeratur inde ab eo anno, quo imperator Hadrianus 
Athenas venerat, i. e. ex Corsini (F. A. H, 106 sqq.) calculis 132 
p. Chr., ita ut ille titulus exaratus sit a. 135 p. Chr. Habemus 
ergo alteram numerandi rationem, quae, altera etiamtum usitata, 
ipsa iam in usu erat. Itaque fieri nequit, ut aut haec aut illa an- 
norum computandorum ratio apud Athenienses quidem recepta fue- 
rit publice. — 

Vs. 7 — S. Recte a Boeckhio suppletum [d xo(t/i]7jt7j^ [r]«;[i/ 

if>^]fi[a)v]; cetera TIA . . . ENOK sunt fortasse 7i. A[dp. 

^evox[X^<:, quamvis possis supplere etiam 3] ev6x[ptTo<: aut S]evo7^dTy]<: 
aut denique M^evox[X^<:y^ nescio an non aliud. 



« Invenitur quidem hoc nomen in Papei lexico (1867. pag. 901) sumptum ex 
Mion. m, 316. 
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Vs. 9. iO. lam Corsinus suppleverat recte : duiliypa^eu [ro]ic 
Ott aldrwT} i^i^fio[u]<:. — Huius formulae de varietate cf. cap. II. 

Vs. ii, Boeckhius: i]nw\ytj[jL\o<: [aoj^w^v . . . , ex nomine ipso 

restat T ; restituere non possum; an de Taurisco cogitandum 

est, ut qui hac fere aetate archon fuerit. Cf. index archontum. 

Vs. i2. 13. Boeckhius: d]v[ux]oa/ji[7jT]i^[(: , de quo supple- 
mento vix dubitandum. Nomen excidit ; demi nomen videtur fuisse 
^Eaxia]i6dev. Litterae quae sequuntur |Hn meo iudicio in lapide 

fuerunt HFEh Quod supplendum in HFErMiiNj Quale munus 
inter epheborum magistratus recenseri solet. Nomen evanuit; de- 
moticum fuit npo](:ndX[uo(:. 

Vs. /5 exstat: N • E Qui epheborum catalo- 

gos accuratius inspexerit, facile supplebit: Zf2<|)PO]N[l]2I[TAI« 
Hi nimirum eo minus in titulo deesse possunt, quia infra vs. 44 
vel bnoaojfpoviazai recensentur ; htc autem nisi recensitos eos fuisse 
statuimus alibi in titulo iis non est locus. Denique si non sophro- 
nistae hic supplendi sint, frustra quaeras, qui tandem ab vs. 15 — 21 
scripti fuerint. Etenim xoapyjvfjt:, dvTtxoa/jLTjTi^^: , ijye/jtcou (?) iam 
supra (vs. 7 — 14), onkopdj^o^:^ nai8oTpi^yj<: vs. 23 — 25, infra deni- 
que xeazpofoXa^ (vs. 51), dopmpS^: (vs. 52), bnoacDippoviaTai (vs. 44) 
recensentur. Praeter hos nuUus epheborum magistratus magisterve, 
qui quidem in hisce catalalogis recenseri soleant; desideratur, nisi 
YpapfiaTe6<:^ cuius ex nomine fortasse vs. 23 superest ....(ov "EaTt- 
atodei^; subpaedotribam vero ante ipsum paedotribam scriptum 
fuisse non veri simile. Itaque fere nullum munus, quod exspectes, 
non iuvenis. Qui ergo sex illis versibus recensiti erant? Certo 
sophronistae, qui sex numero semper exhibeantur. 

Vs. 2i — 26. natdoTpi^Tj^: dtd fiiou ^A^daxavTO<: EdpoXnoo Kyj^t' 
ateb<: permultis in ephebicis titulis comparet, cf. pag. 16 sqq. At- 
que omnino de his epheborum magistratibus et magistris conferas 
infra cap. II. et Dittenbergerum »de ephebis Atticis« pag. 26—49. 

lam inde ab versu 27 recensentur gymnasiarchi , qui semper 
sunt ex ipsorum epheborum numero, de qua re videas, quae infra 
cap. II. afferemus, ubi accuratius eam rem demonstrabimus. — Pri- 
mnse^t 'HpaxXeid7j(:I!(OTikou<:'EaTtat66ev^ quo in nomine describendo 
nescio an Cumanudes erraverit. Nam in tit. 0tX. IV, 168, 2 circ. 
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a. 175 p. Chr. 'HpaxXicov 2o)ziXoo^ 'Eaxtatude)^ munere subpaedo- 
tribae fungitur, quiidem videatur; teraporis quidem ratio non repu- 
gnat. Concedo tamen, posse etiam duos fratres fuisse, quorum no- 
mina similia fuerint. Quod vero hic gymnasiarchus , quamvis sit 
ephebus, sub tribu Aegeide recensitus non invenitur, non est, quod 
miremur. Modo enim recensentur sub sua quisque tribu gymna- 
siarchi modo non. Cf. infra cap. IL 

Vs. 30. hpeb<: "^Avztuoou i<prj^oo et ipse semper est ephebus. 
Cf. Dittenberger 1. 1. pag. 73. 79. — 

Va. 3/. Iloavo^twva* sic semper, excepto C. I. gr. 523, in 
titulis quidem scribitur, * aeque atque usque praebent tituli Moo- 
vt^twv. Atque ^lloamiptwv^i vetustiorem et rectiorem atticam esse 
formam iam Bergkius in »Beitraege zur griechisch. Monatskunde, 
Giessen 1845« pag. 64 docuit. lis exemplis, quae hic. I. 1. et 
Ahrens in Mus. Rhenano XVIL pag. 366 attulerunt ex titulis 
[C. L 71, 270, 276; Rang. n. 395, 419, 559; i<p. dpx^ n. 3616, 
3842, 4097] haecce addo ex recens repertis titulis. ^iXtaxmp I post 
pag. 56, 1 vs. 33. — I, 522, 7. — I, 384, 4. — III, 350, L — 

III, 553, 2. - m, 451, 2. — IV, 164, 1. — IV, 168, 2. — IV, 
168, 3 {Ilotamiptw^j) — IV, 265, 1 {Iloat^fOiptwv). — IV, 270, 2.— 

IV, 344, 4 {Boavo^twv). 

lam requiruntur post vs. 32 septem mensium gymnasiarchi ; 
itaque desunt fere 10 — 15 versus. — Mense Metageitnione gym- 
nasiarcbus est Kk. EopokmK Mapadwvtoq. Item in tit. 0tX, I, 522, 7, 
anno 171 scripto, eodem mense gymnasiarchus est Kk. Eopokno<; 
MapaB(bvtu(: ^ sed diversus ab illo, filius fortasse,- quod non casui 
tribuerim; nam simile quid saepius cernitur: veluti in tit. 0tLl^ 
384, 4 0o6pto(: MdpxtXko: rapyiixxto^ agonotheta est ^AuTtvoeuov iv 
'EXeoaiut ; item in tit. ^Ef. dp^. 2600 comparet ut agonotheta eiusdem 
festi quidam 0o6pto<: MdpxeXXo: rapyijTTto:^ haut dubie illius filius. 
Ne longus sim, ephebis curae videtur fuisse, ut, si fieri posset, ipsi 
aut eodem mense aut iisdem sollennibus, quibus ipsorum patres 



* In tit. ^E^. dp^. 1457 Pittakisius quidem exhibuit lluavecfii&v&^' at apud 
Boeckhium (Epigr. chronolog. Studien post pag. $2) in eodem titulo recte Bcribi- 
tur Uuavo<ptiavo^, — 
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gymnasiarchiae aut agonothesiae munus praestarent Quibus autem 
mensibus patres gymnasiarchi aut quibus soUennibus agonothetae 
fuissent; a filiis in epheborum gymnasio facile poterat cognosci ex 
catalogis, ut qui in gymnasio collocari solerent. 

Denique aliud quoddam notandum. In omnibus gymnasiarcho- 
rum catalogiS; quibus quidem menses adscripti sint, mensium enu- 
meratio fit non inde ab Hecatombaeone; qui civilis anni initium, 
verum semper ab Boedromione. Unde Corsinus (F. A. II, 403) 
probabile reddere conatus erat, civilem annum inde ab Hadriani 
tempore a mense Boedromione initium cepisse, quo forsitan mense 
ille, iam imperator factus, Athenas venerit Olymp. 227, 3 aut 227, 
4. Quamquam errasse Gorsinum primum in eo, quod illud ad im- 
peratoris Hadriani Athenas adventum revocandum censuerit, lucu- 
lenter hodie docemur titulo 0d. HI, 350, 1. Hic nimirum, uti ex 
ipso patet, exaratus est anno 111 p. Ghr. Atqui iam in hoc titulo 
gymnasiarchorum catalogus incipit a Bo^dromione. Inde sive Olymp. 
227, 3 (4), uti Gorsinus vult, sive antea, ut aliicensent*, fuitlm- 
peratoris Hadriani Athenas adventus, hoc nihil ad rem, quae htc 
agitur, pertinere satis cognoscitur. At forsitan ab Augusto impe- 
ratore ille usus repetendus, occurrat quispiam. Eum enim a. 31 
a Ghr. Eleusiniis mysteriis, Bo^dromione mense celebratiS; initiatum 
esse; cui rei accedere,. quod Suetonius (vit. Aug. c. 19) tradat: 
»quaedam Italiae civitates diem, quo primum ad se venisset (Au- 
gustus), initium annifecerunt«; inde in Graeciae civitatibus simile 
quid usu venisse arbitrari non ineptum esse. Quamquam ne hac 
quidem coniectura opus est. Sane quidem, quamvis Boeckhius »de 
epheb. tiroc.« p. 87 (cf. ad C. L gr. n. 270) ephebiae annum in- 
cepisse a mense Boedromione docuerit, tamen dubitari poterat, 
num tum temporis non et ipse civilis annus ab eodem mense ini- 
tium caperet. Poterat enim offendere, quod in ephebicis titulis 
semper praescribitur : ol in\ zou detuo^: ap](ovTo^ ifyjfie^aaure^:, si 
revera decem solum menses ad hunc, ceteri duo ad sequentis anni 
archontem spectent. Et vero ipse Boeckius postea de ea re dubi- 
tavit, et iure quidem, donec non demonstratum erat certis testi- 



^ Hertzberg, de rebus Graec. pag. 105 annum 125 p> Chr. statuit. Eusebius 
Chron. Olymp. 226. 
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moniiS; tum temporiS; quo ephebiae annus a Boedromione inceperit, 
ciYilem annum certo non ab BoSdromione exordium traxisse. 
Sed hoc nunc quidem demonstrari potest Ephebici enim ti- 
tuli, qui ad alteram primi a. Chr. saeculi partem spectant {0d. L 
post pag. 56, 1 vs. 1, 2: im riyc Alayzido^ TpizTjc npoTavda<:^ 
Bo7jdpofitaivo<: TSTpddt ijtt 8exa. — Vs, 64: ini riyc AlauTldo<: 
ipdd[jL7j<: 7tpuTaveia<:, rapyjXtmvo^: hSexaTTj. — Cf. v. 73. — 
I post pag. 56. no. 2. no. 3. — post pag. 90 no. 4; post pag. 288 
no. 5. — ) docent perspicue tum temporis civilem annum abHeca- 
tombaeone initium cepisse. — Denique constans in ejus generis 
catalogis mensium sedes atque ordo hicce est: 

(3) Borjdpofxtmv 

(4) Tluavoiptmv. 

(5) MatpaxT7jpt(bu 

(6) Iloaetdemv 

• ,. { Uoaetdemyfff 

embohmus ^ 

< aut ' . 

mensis i 

y ASptavtmv usque inde ab Hadriano 

(7) rapyjXtdiv 

(8) 'Av&eaT7]ptd)v 

(9) ^EXafrj^oXtmv 

(10) Mouvt^tdtv 

(11) Oapyrjhmv 

(12) Zxtpo(poptd}v 

(1) 'ExaToppatmv 

(2) MsTayetTVtdiu 

Tituli,quibushicmen8ium ordo exhibetur, pertinent inde ab a. 111 
p. Chr. {0tl III. 350, 1) usque ad Gordianorum tempora {0tX. IV. 
168, 3). Inde per totum hoc tempus mensium sedem nunquam 
esse immutatam cognoscitur. 
Col. II. 

Vs. 2. ""Epexdetdo^:, item vs. 8 Alyetdo^:. In tribuum nomini- 
bus terminatio — et8o<: constans est imperatorum aetate; cunctis 
titulis exhibetur, uno excepto tit. 0tX. I, 384, 4 (a. 156 p. Chr. 
scripto), ubi etiamtum scribitur *Epe;(07jtSo<: ^ Olvrjtdo<:^ Alpjtdo^:. 
In ceteris tribuum nominibus scribendi ratio variat : invenitur modo 
Uaudtovido^ modo UauSetoviSoc; nunc AecDVTido<: nunc AeovTido<: 
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\\j&m'In7to9a})^rido(:,'In7:o&oiovTi8o<: {0d. I, 518, 6. II, 428. IV, 168, 2), 
' In7to9ea)vndo(: (0d. IV, 547, 2), denique ' Inno&so\JTldo<: (IV, 168, 
3. — C. I. gr. add. n. 305 ^ ubi legitur quidem 'Innof^swvTeSoi:, at 
in lapide est 'fimoffeovTido:^ cf. Archaeol. Anz. 1864, pag. 165); — 
praeterea Olvido: in if. dp;(. nep. B. no. 107 et 0d. IV, 265. 
Denique ""AuTt/ido: in tit. 0d. I, 522, 7, et Ilavdetovidrj: in tit. 
0d. II, 428 (484) certo quadratarii culpae debentur. 

Vs. 6. Post nomen Ilapdnovo: Jtouuffiou invenitur siglum X 
quod sine dubio demoticum nomen significat; quodnam autem 
frustra quaeras. Quamvis complura nova demotica ex recens re- 
pertis titulis innotuerint, tamen de demi nomine in Erechtheide 
tribu, quod a littera X incipiat, adhuc non constat. Boeckhius 
quidem ad h. tit. proposuit XtTwvto:, Grotefendius (de demis p. 37) 
autem Xaaueu:. Quorum ille nititur scholio ad Callimach. hymn. 
in Artem. 225 et Meursii emendatione ad Stephanum s. v. XtTwurj. 
At Broensted (voy. et recherch. II p. 261) demum XtTwviju plane 
non posse statui censet. Cum vero demus XaaTta apud Hesychium 
s. h. V. memoretur, quamvis tribu non addita, probabilius videatur 
cum Grotefendio htc cogitare de demotico XaoTteo:. Quamquam 
res admodum incerta. — 

Vs. i2. ^A0rjv68Q}po<: 'EppipcDTo: Fapyi^TTto: redit in tit. 0tX. 

IV, 168, 2 ut bnoawfpoytaTT)^ (anno 175 (?) cf. pag. 26). 

Vs. iA. compendium HA est Tlatavteu:. 
Vs. i6. Boeckhius supplet 0etd[iou], recte; nomen enim ^et- 
Sia: 0eidiou sub Leontide tribu redit in tit. 0tX. II, 428 (484) 

V. 136. Col. I. — Demotici siglum fuit [^A^^t"^ i. e. 'A<pt8vato<:. 
Demum 'AipiSvqv aliquando in tribu Leontide fuisse ex Stephano 
constat. 

Vs. i8. Ex demi nomine superest Ooi^to:; quale fuerit 

ignoratur. 

Vs. 29. Cum Cumanudes nihil descripserit, lapis hoc loco 
videtur esse detritus. Certo autem restituendum 'AxajuavTiSo: ; se- 
quuntur enim huius tribus demotica. — 

Vs. 3i. Demoticum fiiit fortasse 7Te]a[7o<:. — 

Vs. 32. Jelo: UcoxpaTou: I^fijTTtol^: redit in tit. C. I. gr. 191 
(a. 168 scripto, cf. pag. 18. 24) inter prytanes: est ergo ibi 49 
annos natus. — 
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Vs. 33. restant litterae A • P > ^l^ae meo iudicio tri- 

bus nomen indicant !/4[5]/>[rai//5(?c] ; item vs. 36 fortasse restituen- 
dum [Obel]8lo<:l — 

Vs. 44. supplevimus d7t]o(ra)[f>povcffTal, quod vocabulum ipsis 
reliquiis indicatnr. Et vero sunt sex numero, quot usque recensen- 
tur. Inter eos '£/>///a[c], idem fortasse, qui tribus annis post in tit. 
0d, II, 164, 1 ut aco<ppovtarf]<: comparet; quod inde fit verisimile, 
quia hi epheborum magistratus non raro per plures annos in gym- 
nasio raorati ab inferioribus muneribus ad altiores gradus paulla- 
tim ascendunt. — 

Vs. 51. xzaxpoipoka^^ quo de munere cf. mfra cap. If. Nomen 
fuerit ""Ai^xhiniddri^C]. 
Col. III. 

Vs. 4. Fortasse Edp]ioro(: 'EpfjLoXdo[o. 

Vs. 5. Ae\i(pdo<: restituendum ex lacunae spatio, quod nomen 
legitur in C. I. 194; possit etiam suppleri Adfdoq aut denique 
Atei(pdo(:j quod nomen habetur in ^diar. IV, 168. 2. — Vs. 8. 
fortasse '^^jyvj/cwv 'Av&eazrjpioo. — Demoticum certo fiiit MeXae6(:\ 
nam in titulo ^d. IV, 344, 3 vs. 30 Col. II comparet Mdpxo<: ^Av&e- 
anfjpioo MeXiveu^:. — Vs. 9. fortasse Au]ai/ia^o<:, 

Vs. i2. Zor-f]pr^o<: prave ab quadratario sculptum pro Zwrij' 
/?5^oc, aeque in tit. 0d. IV, 265, 1 vs. 39 Col III. loainatpo^: 
pro I(oainaTpo<:^ denique alia similia occurrunt pluiima in titulis 
huius temporis* — Vs. 17. 18. ^Ayd&coi^ ^A}^d&(oue<: et ^ore- 
/jKov 'Jyd&(ovo^ sunt fratres itaque ex vs. 18, ubi demoticon est 
''AfjL[fiTpo7r^6ev], hoc idem in vs. 17 est reponendum. 

Vs. 20. compendium nominis OYA- est OuXmot:. — Vs. 31. 
Siglum An"" est 'ATtoUcomeu^, item vs. 32 AnoJT. 

Vs. 35. Cumanudes notat: i>xevdi^aTi;(o^.^ At detritus potius 
lapis fuerit eo loco, et vix dubitandum, quin inde ab hoc versu 
secuti sint iTriyypaf^ot, praesertim cum quae ab vs. 35 sequuntur 
nomina, minoribus, Cumanude teste, litteris sint exarata. — ^ETrev- 
Xpa(pot sunt adscripticii, i. e. peregrini ephebi. 

Atque haec de ipso hoc titulo* — 
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Ut iam initio diximuS; mnltum confert haec inscriptio ad alia- 
rum quarundam aetatem atque adeo annum accurate definiendum, 
qua ipsa re quorundam archontum anni certo statui poterunt Ni- 
mirum, qui hoc in titulo memoratur nai8oxpi^ri<: 8ia ^ioo ^A^daxav' 
To<: EdfxoXTtoo KrjipKneb^ redit multis in aliis titulis. Quorum cum 
in quibusdam additum sit, quemnam annum munere is fungatur^ 
tempus accuratius definiri poterit, dummodo constet, quo primo 
anno ille paedotribae munus subierit Hinc tota quaestio pendet. 
Atque hoc ipsum reperisse nobis videmur. Eodem enim hoc anno, 
quo tituluS; de quo adhuc disseruimus, exaratus est, i. e. anno 
138 p. Chr., Abascantum iniisse perpetuum paedotribae munus con- 
tendo. Sane quidem in titulo expressim non additum est »lroc a «. 
At demonstrari poterit aliis argumentis. 

Ac primum quidem in tit. 0tX. IV, 164. 1 Abascantus quartum 
annum munere iam fungitur. Exaratus est ille titulus, ut ex ipso 
patet, sub imperatore Antonino. XJnde efficitur, ut titulus, de quo 
adhuc diximus, utqui a. 138 p. Chr. sit scriptus, incidat aut in 
primum aut in secundum aut denique in tertium Abascanti mu- 
nere fungentis annum. Hoc praemittendum erat. lam vero, ut 
certius statuamus, facere non possumus, quin ea nitamur hypothesi, 
quae testimoniis adhuc uti non est confirmata sic non refutata. 
Multa scilicet in quavis scientia valent atque adeo in usum ver- 
tuntur, quae cum nihil nisi verisimilia et probabilia videantur cer- 
tis ex causis^, tam diu auctoritate et fide florent, quam errata ea 
esse demonstratum sit firmis argumentis. Quod idem huc cadit 
Versamur enim htc in quaestione, Callippicus cyclus integer poste- 
rioribus quidem temporibus Atheniensibus in usu fuerit necne. 
Fuisse eum in usu aliquamdiu post Olymp. 1 50, 3 at non integrum 
per se ac solum sed secundo tantummodo loco una cum Metonis 
cyclo Boeckhius in libro »Zur Geschichte der Mondcyclen cet.« 
pag. 56 sqq. iam pridem demonstravit duobus titulis, in quibus 
simul ex Metonis et Callippi cyclorum rationibus tempas defini- 
tur.* Hanc duplicem autem temporis definiendi rationem haut 



* Haec cum iam scripsissem , gratia praeceptoris mei carissimi A. Kirchboffii 
accepi mutuum librum Boeckhii : „Ueber die vierjaebrigen Sonnenkreise der Alten" 
(Berol. 1863) quo in libro pag. XIV ipse Boeckbius duplicem illiam temporis de- 
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ita longum tempus perdurasse per se intellegitur. Immo verisi- 
mile est, integrum mox solum receptum esse Atheniensibus Callip- 
picum cyclum, Metonico plane relicto. Et vero ipse Boeckhius 1. 1. 
pag. 62 hanc sententiam tuetur dicens: »man soUte denken, nach- 
dem man einmal angefangen hatte, secundaer auch Eallippisch zu 
datiren, werde man bald ganz zum Eallippischen Ealender tiber- 
gegangen sein.<K Atque hoc; ut iam dixi, mihi quidem revera 
factum videtur; quod idem certo et ipse Boeckhius censuisset — 
patet hoc ex iis, quae attulimus, eius verbis — nisi aliter ut sta- 
tueret commotus esset titulo C. L gr* 267, qui anno 53 p. Chr. 
non intercalari sit scriptus, cum tamen ex Callippico cyclo inter- 
calaris annus postuletur. At is scrupulus nunc quidem removetur. 
Primum enim ex ea re, quod illo in titulo] duodecim gymnasiarchi 
recenseantur nequaquam — uti Boeckhius voluit — eflSci annum 
tituli non intercalarem fuisse, infra in cap. II. accurate docebimus. 
Accedit quod archon Dionysodorus, illo in titulo memoratus, ne cadit 
quidem, ut Boeckhius censuit, in a. 53/54 p. Chr. sed in a. 52/53 quod 
item infra demonstrabitur. cf. index archontum. Itaque ille Boeckhii 
scrupulus etiamnunc non restat, neque quidquam est, quod poste- 
rioribus temporibus Callippicum cyclum non in usu fuisse putare 
nos iubeat. Atque adeo statim ab initio receptum eum esse Au- 
gustus Mommsenius censuit. Non sum is profecto, qui tam gra- 
vibus et intricatis de rebus quidquam proferre nedum pro certo 
statuere auserim. Illud unum, quod cum per se probabile tum 
etiam ipsi Boeckhio — ut supra indicavimus eius ipsius verbis — 
verisimile sit visum, lubet nobis in usum vertere. Ponimus ergo 
Callippicum cyclum, semel receptum etiam imperatorum aetatem 
perdurasse. Ut autem, quod hinc demonstraturi sumus, clarius 
perspiciatur , annos qui h!c aguntur 138—175 in Callippicum 
cyclum redegimus. Anni litteris EM significati, sunt embolimaei 
vel intercalares ex cycli ratione. 



finitionem iam non ad Metonis et Callippi (^clorum rationes posse reTOCari sed 

alitdr intellegendam esse dicit. Neque tamen ea re hypothesis, qua usus sum, scl. 

Callippicnm cyclum si minus statim ah initio at posteris tamen temporihus in usa 
fuisse Atheniensium, remoyetur. 
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Cyd. Callipp. 
(Vn pcriod.) 


Anoi p. Cbr. 


• 


Cyd. Callipp. 
(Vn perlod.) 


Anni p. Chr. 


12 


138 


31 


157 


EM 13 


139 


EM 32 


158 


14 


140 


33 


159 


15 


141 


34 


160 


EMU 


142 


EM 35 


161 


17 


143 


36 


162 


18 


144 


37 


163 


EM 19 


145 


EM3S 


164 


20 


146 


39 


165 


21 


147 


40 


166 


EM 22 


148 


EMil 


167 


23 


149 


42 


168 


EM 4 


150 


EM^3 


169 


25 


151 


44 


170 


26 


152 


45 


171 


EM 27 


153 


EMi& 


172 


28 


154 


47 


173 


29 


155 


48 


174 


EM50 


156 


EM49 


175 
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lam complures tituli exstant, ex quibus cognosci potest et 
quem annum Abascantus in munere sit et utrum intercalaris sit is 
annus necne. Sunt autem hi tituli; 

Abascantus ] In ^ik, I, 164: IV*°"" annum— non intercalarem. 
munerepae-f — — I, 384: XIX°*°™ an,— intercal.. . 

dotribae ( IV, 270 : XX"^""^ an.— non interc. 

fungitur. ) I, 523 : XXXIV°°» an.— non interc. 

Supra pag. 12 demonstravimus, primum Abascanti paedotribae 
annum incidere intra annos 136—138 p. Chr. Proinde necessario 
cadunt 

lytus ^basc. paedotrib. annus intra annos [ 139 — 141 

XIX°« \ 154—156 

XX°« ] 155—157 

XXXIV"« f 169—171 

Aliud fieri nequit. Respecta nunc Callippici cycli ratione hoc 
efiScitur: potest sane per se IV'"* Abasc. annus spectare ad a. 140, 
non ad a. 139, cum hic sit embolimaeus, quartus Abasc. a. non 
embolimgeus; item potest per se XXXIV*"* Abasc. annus cadere in 
a. 170, non in a. 169, cum hic intercalaris, XXXIV*"* Abasc. a. 
non intercalaris sit. Quamquam Abascanti IV*"™ annum ne in a. 
140 quidem atque Abasc. XXXI V"°^ annum ne in a. 170 quidem 
posse retrudi inde iam efficitur, quod cum illud statueris, XIX"* 
Abasc. annus non quadrabit cum cyclo Callippico. Sive enim ad 
annum 154 sive ad a. 155 revocas XIX""^ Abasc. annum, neutro 
casu annus efficitur intercalaris ex cyclo, quod tamen desideratur. 
In nullum igitur annum cadere potest XIX"* Abasc. annus nisi in 
a. 156. Proinde primus Abascanti paedotribae annus in a. 138 
p. Chr. incidat necesse est. — 

Quod si recte statuimus, non a re alienum erit, singulos titu- 
los, quibus Abascantus paedotriba perpetuus exhibetur, suo quem- 
que anno disponere eo consilio, ut archontum, qui iis in titulis in- 
veniantur, annos accurate definiamus. 
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Abaicanti 
paed. uiDi 



Aimi 
p.Clur. 



Magistratus 



1 



138 
139 



139 
EM. 

140 



Archon. Tiauplaxoi:^) 
Gosmeta. ? 



141 



142 
EM 



Archon. 0k. 'Mxi^iddrji. 
Cosmeta. ^ApxiXao^. 



143 



144 



8 



145 
EM 



Arch. ? 

Cosm. Kk. XpuatTnto^. 



146 



10 



147 



11 



148 
EM 



Arch. 0X. 'A^^tavb(; JTatavteui. 
Cosm. 'AOijvato<: 'A/is$dv3pou. 






iTtl &pxovT\oz TIMAKAIAI . . . 

Cosm. ? 



I 



titnli 



C. L 281. 
€>iL II, 184. 
cf. tab. I. 



^d. I, 164. 



Oa. III, 283. 



^d. / IV, 344. 

IIV, 85. 
if. dpx. 2235. 

C. I. 262. 
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Absscanti 
paed. anni 


Anni 
p.Chr. 


MagistratttS 


titnli 


12 


149 

150 
EM 






13 






14 


151 






15 


152 


i 




16 


153 
EM 

154 
155 


j Arch. /7. AIL Bt^o6XXto<: Poofo<:, 
l Cosm. Atovvato<: Atovoaioo ^A!^7jvi&i<:. 


0tlVI, 265} 


17 






18 






19 


156 
EM 


Arch. npa^a-f^paz MeXtttv^. 
Gosm. ^A07jvato<: Aptaro^ovloo, 


0d. 1, 384. 


20 


157 


Arch. noniXXto^ ffeort/io^, 
Cosm. Tpvf(ov Atofii^Soo. 


^«>l.IV,270. 


21 


158 
EM 






22 


159 
160 






23 


Arch. T. Adp. 0tX-^/xa}y. 
Cosm. ZrdTto^ HepanicDv. 


C. I. 271. 
if>.a/>/.2596. 
— 3233. 
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n 



Abaacanti 
paed. anni 


Anni 
p. Cbr. 


Magistratus 


dtali 


24 


161 

EM 

162 

163 






25 






26 


Arch. Mififuoi; Em^mfup. 

Cosm. r. 'louX. Kaatavh^ 'AnoXXfovto^. 


C. I. 272. 


27 


164 
EM 


?Arch, AU. mioc <PaX. 


(^«/1.111,444.) 


' 28 


165 

166 

167 
EM 


Arch. 0tXiaTe'tdyj<: Iletpateuz. 
Cosm. KX. ' HpaxXeidrji MeX — 


0tX.m,U4:. 


29 


j Arch. 2i^T0(: ^aXtjpeGi;. 
\ Cosm. A. KopvijXux: 'ATTtx6<:. 


12>(>I.U,268J 


30 


? Arch. M. BaXeptoi: MapepTtvo^. 


C. I. 190} 


31 


168 

169 
EM 


? 1 Arch. dvap^ta. 


C. I. 191 } 


32 


jArch. Ttfi. KX. 'HpaxXeldrj<: MeX— 
l Cosm. ATTtxb^ . . . rapY^TTtoz. 


C. I. 278 } 


33 


170 

171 

172 
EM 


1 Arch. Ttvijtoi; IIovtix6c 

\ CTp aTfjyhc M. BaXiptoi: Mapepuvoc 


C. 1.192.1931 
0iX. I, 523 ' 


34 


Arch. dvap^ia. 

Cosm. ElaldoToi: KapTtoSfupou. 


0tX. I, 523. 


35 
fAbasc? 




i i<p. ipx.\ 
3298 >' 
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lam singolis aimis notas quasdam subittngamus. 

Ad a. 138. cf. quae supra pag. 1— 11 disseruimus. 

Ad o» 139 — 140. Huc spectantes tituli non exstant. 

Ad a, 141. Gosmeta ^Ap^iiao^ ^AnoXXwvlou Ilttpatei^ redit 
in tit C. I. 258 et audit ibi fe/?eic EdxXeta^: xdi Eivopia<:. Idem 
yero homo comparet in tit G. I. 270 vs. 23 inter ephebos; qui 
titulus scriptus est sub archonte G. lulio Cassio Stiriensi, pae- 
dotriba Aristone Aphrodisii fil. Rhamnusio. At incertus archontis 
annus. Itaque ope tituli ^tX. I^ 164 tempus in universum quidem 
expediendum. Nam cum qui htc cosmeta iam est ibi inter ipsos 
ephebos recenseatuT; necessario efficitur fere 20 annos interiectos 
esse inter utrumque titulum. Itaque circa a. 120 p. Chr. ille tit. 
(G« I. 270) est scriptus. Quod bene cum eo congruit quod ibi in 
gymnasiarchorum catalogo ad intercalarem mensem significandum 
etiamtunc adhibetur Hoaetdewv ^ (cf. vs. 13), nondum ^Adptavtdiv: 
sic enim embolimaeus mensis inde ab Hadriani aetate usque in ti- 
tulis vocatur; qui mos invaluisse videtur simul cum Hadrianide 
tribu instituta; quod si non primo at primis tamen imperatoris 
Hadriani annis factum esse volunt. lam vero non solum circa a. 
120 verum fortasse ipso a. 120 ille titulus scriptus sit: is enim annus 
revera ex Callippici cycli ratione est intercalaris. Quamquam in- 
tutum argumentum. Sed certo circa a. 120 p. Chr. In eodem 
titulo (C. I. 270) inter natdeurd^ l e. epheborum magistros com- 
paret ^Afidaxaproi: EdfjidXnou K7jf>tateu(: estque ibi sine dubio 6;ro- 
Ttatdozpi^Tj^:^ quod etiam Dittenbergerus (1. 1. pag. 39 not. 10) cen- 
set Itaque iam tum, id quod minimum est, 20—25 annos natum 
fuisse eum oportet Froinde a. 171^ quo 34''°' annum munus cu- 
rat, fere 70—75''"* aetatis annum egisse eum efficitur. Inde vero 
fit consentaneum ultra a. 171 haut ita longum tempus eum vixisse. — 

Archon a. 141 est 0X. 'Ahtfitd87j<: Hatavteu^; idem archon 

comparet in titulo quodam edito in i>'A&7]ud 25. Aug. 1860«, cuius 

inscriptionis inspiciendae nobis non erat copia. Idem homo prae- 

terea occurrit etiam inter prytanes in tit C. I. 196, cuius tituli 

tempus sic nunc definitum est — Idem denique archon inve- 

mtur in i^. dpy^. no. 4008 (cf. Mus. Rhenan. XXVIII, pag. 65) 

ubi habemus: ^ If ^Apeiou Ttdyou fiouXij xdi fj pouXy] r&if X xdt 

6 S^fioq zbv Ind^vuixov dp^ovxa xdi iepia Apouaou bndxou Tt. 0X. 

2» 
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T. 0Xafiiou Aswa&ivoui: 'AXxcfitddTjv IlatavUa cefc Archontes epony- 
mos nonnunquam simul sacerdotium Apooaou bndroo obtinuisse 
nota res; cf. Keil in Mus* Rhen. XXVIII pag. 64 — 67; schedae 
epigr. p. 43—45; Meier, comm. epigr. p. 72. Boeckhius (ad C. 1. 264) 
in ea videtur sententia fuisse ut post obitum Drusi i. e. anno 23 
p. Chr. illud Drusi sacerdotium cessasse statueret. Quae sen- 
tentia iam Meiero (comm. epigr. II, pag. 88) perquam incerta vide- 
batur. Nunc demum illo Ephemeridis titulo perspicue docemur 
vel multo post obitum Drusi sacerdotium eius remansisse. Item 
errat Meierus 1. 1., quod morem apud Athenienses obtinuisse cen- 
set ut eponymus archon qui esset etiam sacerdotio Drusi consulis 
fungeretur. Etenim ''Avxinaxpo<: (C. I. 282, (PtX. IV, 73), MTjrpo- 
Smpo: (C. I. 266), KaXXixpaTidrj: (i^. dp^. 640), OpdauXXo^; (0d. 
IV, 322), AloXiwu {0iX. I, 428), /7. A1[X. 'Adpiavoc {0tX. III, 350, 1), 
Asidto: Uexoupdo^ IfrjTTto: (C. I. 268), 0Xdfito(: Maxpstvo^ ^^X^P' 
ue6(: (0tX. IV, 458), ^oopto: M7jTp6dwpo<: Zooyte6<: {0tX. III, 60, 1), 
r. 7o6Xto^ Kdato^ Uretpte^^ (C. I. 270), Ae6xto^ Odtfio6XXto(: ^lTn:' 
apxo^: (C. I. 269), Tt^. KX. 'Hpwdfjt: MapaMvto<: (0tX. I, 381. 
lU, 63), hi omnes quamvis cuncti intra Drusi et Hadriani aeta- 
tem, per quod totum tempus illud sacerdotium perdurasse constat, 
archontis eponymi munus administraverint,* non tamen audiunt 
lepe7^ Apo6aoD bndTou. Itaque casui solum tribuendum, si qui ar- 
chon eponymus simul sacerdos est Drusi consulis. Id denique ob- 
servatione dignum, quod ultra Antonini Pii aetatem nullus adhuc 
inventus est sacerdos Drusi consulis. 

lam aliud restat dignum quod notetur. Memoratur scilicet 
titulo illo Ephemeridis (no. 4008) jJ ^ooXij twu k^axoalcDu. 
Senatum sexcentorum Claudio imperatore superfuisse haut pauci tituli 
monstrant^ Quando autem quingentorum senatus sit institutus adhuc 
non constat. Boeckhius quidem (C. 1. 1, pag. 323 et 900) sunul cum 
nova tribu Hadrianide instituta senatum factum esse quingentorum 
censet. Eandemque sententiam omnes, quod sciam, adhuc tuentur.^ 

^ Cf. indez archontam Cap. XXI. 

« Cf: C. I. 320, 361, 381, 480. 

^ Ahrens „d6 statu cet. pag. 29: „iam postquam Adrianis phyla snb Adriano 
accesserati aliquam in senatorum numero mutationem factam esse concludere lioet; 
quingentorum rero numerum restitutum esse, et Pausanias (I, 5. 1, I, 3. 4)^et 
inscriptionesy in quibus snb. M. Aurelio et sequentibus quingenti reperinntory aper- 
tissime doceitt'* — 
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At non rectam eam esse docemur nunc quidem titulo illo (iy. 4008). 
Ubi qui archon memoratur Fl. Alcibiades Paeaniensis cum a. 141 
p. Ghr. munere fungatur; perspicitur etiamtunc, Antonini Pii aetate, 
superfuisse sexcentorum senatum. Gerto autem Antoninorum aetate, 
non postea; senatorum numerum immutatum esse oportet. 

Ad a. 145 — 150, Ad hos fere annos spectare tit. if>. dp;(. 
ntp. B. no. 107 (cf. G. L 246, Gol. III); ubi exhibetur archon 
Z&XXa^:^ cosmeta 'AXxldapo^:^ infra Gap. XV demonstrabimus. 

Ad idem tempus revocandus videtur tit. 0d. IV, 559, 3. Gos- 
metae, archontis, paedotribae nomina in lapide evanuerunt. Nihilo- 
secius illud coUigo ex quibusdam nominibus quae ibi inter ephebos 
recensentur, quae aliis in inscriptionibus, quarum aetas constat, 
redeunt, atque potissimum, cum de ceteris dubitari possit, ex no- 
mine vs 37 ibi recensito Ua^eluo^: 'Eppip(o[To<: Fapj^i^Trto^:] ; redit is 
in tit. 0d. IV, 168, 2 vs. 10 (Gol. II) inter sophronistas. Ita- 
que fere 15-- 20 anni intericiendi videntur. Cumque ille Philistoris 
titulus exaratus sit aut ipso anno 175 aut circa eum annum (cf. 
pag. 26) vocamur fere in a. 150. 

Ad a. 147. De archonte videas quae infra Gap. VIII 
afiPeremus. Eodem loco demonstrabimus in hunc eundem annum 
incidere titulum 0d. IV, 344. Hoc in titulo inter ephebos recen- 
setur Kt&acpcbu Ki&atpwuo^ 'A;(apue6<:, Idem homo redit in frag- 
mento G. I. 277 estque ibi sophronista una cum fratre Stratone 
Cithaeronis , fil. Achamensi. Itaque fere 10—15 anni inter utrum- 
que titulum intermittendi ; proinde G. I. 277 cadit fere in a. 155 — 
160 id est in Abascanti paedotribae tempora. Atque videtur frag- 
mentum G. I. 277, ut quasi obiter hoc attingamus, particula systrem- 
matis. Aliter enim vix habes qut possit intellegi, quod quattuor 
tantum sophronistae — in systremmatibus tot nonnunquam adscripti 
inveniuntur — recensentur, cum semper sint sex numero. Idem 
denique Cithaeron Cithaeronis fil. Acharnensis una cum fratre com- 
paret etiam in tit. 0il IV, 272, 3 (a. 192), ille quidem hypogram- 
mateus, hic scriba perpetuus. 

Ad a. 153. Titulum 0d. IV, 265, 1 hunc in annum revoca- 
vimus ex coniectura. Abascanti annus ibi non quidem indicatur 
sed comparet ibi inter cosmetae synarchontes (vs. 2. 3) 'A^dijlyato^ 
'Apltaro^o^Xoo KTjftmeu^ estque, cum statim post cosmetam recenseatur, 
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sine dubio anticosmeta. Idem autem homo in tit. 0d. l, 384 
anno 156 iam ut cosmeta comparet. Com vero, id quod m 
multis huius generis titulis observari potest, perpauci anni int&r 
anticosmetae et cosmetae munera intercedere soleant (plerumque 
1 — 3 anni), cumque ille titulus, ut ex ipso patet, intercalari anno 
exaratus sit; ex coniectura admodum probabili anno 153 ascripsi- 
mus. Is enim annus utrique rationi respondet. — 

Ad a. 160. Ad eundem annum spectat tit C. I. 425, unde 
archontem T. Aurelium Philemonem repetivimus. De titulis if>. dpj^. 
2596, 3233 huc spectantibus cf. infra Cap. XIV. T. Aurelius Phi- 
lemon in tit C. I. 191 est arparrjYb^: iTti ra SnXa. cf. ad a. 169. — 
Anticosmeta est Kaa. ^AnoXX(ivto<: Iretptto^:^ qui tribus annis post 
cosmeta comparet in tit C. I. 272. — 

Ad a. 163. Archon Memmius Epibomo Thoricius in C. L 192 
inter prytanes est — C. I. 272 duos prorsus diversos esse titulos 
Boeckhius voluit. Sed nunc quidem ea sententia retineri non po- 
test Nam quae ibi in omamentis inveniuntur vocabula dpxa^Vy 
^aatXt6<:y arparriyo^:^ xijpo^ sunt epheborum; quod tum quidem co- 
gnosci nondum poterat. De ea re cf. Cap. 11. Est ergo unus 
tantummodo titulus. Eandemque ob causam ille archon F. VooXtoc 
Kaatavb^ ^AnoU(ovto<: (272 A) est eiciendus ex archontum indicC; 
cui inscribitur apud Meierum comm. epigr. II; pag. 80; 81 et apud 
Wcstermannum in »Pauly; Bealencycl. I, 2. 1866 pag. 1477, quam- 
yis htc apposito interrogationis signo. Quamquam eundem hominem 
denuo indici inscribendum esse, sed alius quia iubeat titulus isque 
multo posteriore tempore scriptus, Cap. V. docebimus. 

Ad a. 164. Huic anno cur ascripserimus archontem AUtov 
nXcDra mox apparebit 

Ad a. 165. Spectat huc etiam tit. ^tX. 1, 384. (Cf. Cap. IX.) Cosmeta 
est KX. VpaxXeldyj^ MeXtre6<: ). Signum ) patris filiique nomen idem 
esse significat In tit. 0iX. III, 350; 1, anno 111 scripto, compa- 
ret inter epheborum magistros Tt^. KXa6dto<: *HpaxXeidi^<: MeXtre6<:, 
eiusque filius sine dubio est qui ibidem inter ephebos recensetur 
Ttfi. KXa63to<: ^HpaxXeidvj^: MeXtre6<:. Atque hic ephebus meo iudicio 
idem atque cosmeta ille est, quem supra memoravimus. Quod si 
verum est; efficitur hunc cosmetam a. 165 septuagesimum secundum 
aetatis annum agere. lam in tit. C. I. 273 fragmento comparet 



-^ 28 — 

arcbdn KX, 'HpaxXeiSrj^: MeXnBo^', temporis definltio deest quidem, 
at sic conficitur: est ibi (C. I. 273) inter ephebos TeXia(popo(: Meue- 
xpaToo^ [0datdyj(:\ idfim qui postea pluribus in inscriptionibus com- 
paret paedotriba peipetuus circiter inde ab a. 200. Huius vero 
pater videtur esse MsvsxpdrTj: TeXta<p6poo 0datdrj^y qui ipse ephe- 
bus est (in tit. 0d. 344, 3 vs. 41 Col. I) anno 147. Quibus re- 
bus in rationem vocatis perspicitur archontem illum Claud. Hera- 
cleidem Melitensem (C. I. 273) diversum esse non posse a cosmeta 
illo atque adeo circ. a. 170ponendum esse. 'Anniautem 163—168 
et 170—171 archontibus non vacant ex nostra quidem dispositione. 
Itaque aut ante a. 163 aut post a. 171 aut denique a. 169 archon 
fuerit. At ultra annum 163 hunc retrudere non licet. Etenim 
cum sub hoc archonte (C. I. 272) Telesphorus ephebus sit ideoque 
18 annos natuS; huius autem pater ipse anno 147, ut iam supra 
diximus, inter ephebos compareat, fieri non potest quin hic (scl. 
Menecrates) ante annum 166 nedum a. 163 filium 18 annorum ha- 
buerit (scl. Telesphorum), quod eflSceretur, si Heracleidem ante a. 
166 nedum 163 archontem fuisse statueremus. Porro cum Hera- 
cleides ille a. 165 cosmetae munere fungens iam 72"™ aetatis an- 
num aga4;, vix credibile post a. 171 archontem eum fuisse, prae- 
sertim cum vel primis deinceps annis post a. 171 alii quidam ar- 
chontis munus administrasse videantur (cf. infra pag. 25). Inde fit 
verisimile ascribendum illum esse a. 169. Intuta sane argumenta, 
concedo. Sed ex toto imperatorum tempore adeo adhuc omnia sunt 
incerta quod ad Graecas res attinet, ut vix aliter quidquam pos- 
sit statui vel probabile reddi atque coniecturis et verisimilitudinum 
specie. Quibus si quid' conficitur, in eo acquiescendum arbitror, 
donec certius statutum erit. — 

Kedimus ad Philistoris titulum (III, 444. 1). Ibi vs. 4—7 in 
ipso praescripto habes : ljP3y^o[c] * AU. nXax: 0aX[7jpeb^] AIX. nko' 
To: dp^auTo: TTjv iTtdfvupou dp^v bi6<:.ii Quibus ex verbis obiter 



^ Legitur quidem apud Cumanudem i^pot. Sed jam Dittenbergerus 1. 1. pag. 48 
not. 6 censuit, illud U^^ot aut ipsius Cumanudis aut lapicidae errore natum esse^ 
et ipse scribi yult dp^fmv i^patv ; quae emendatio nihil in se yidetur habere 
rerisimilitudinis. Immo scriptum fuerit MtpTj^o^, Saepius enim ex ephebis is^ qui 
titulum suis sumptibus sculpendum curayit; in fironte lapidis statim post recensitos 
magistratuB magistrosYe scribitur. 
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docemor Aelium G^Iota quendam fuisse archontem eponymum. In 
honorariis et sepulcralibus titulis saepius occurrit ut quis filias 
eius hominis vocetur; qui aliquando archontis aut aliud munus 
administrayerity et in iis titulis talis praedicatio apta est. Nimis autem 
vana et prorsus singularis videretur ostentatio, quod in ephe- 
borum catalogo unus ex ephebis in tituli praescripto se praedicat 
filium eius qui archon fiierit, si eius pater pluribus iam annis 
ante id munus administrasset. Gontra minus res offendit; si pater 
illius ephebi brevi tantummodo ante archon fiiit; fortasse ante unum 
aut duos annos. Quod mihi quidem yerisimile videtur. Gum yero 
a. 163 suum habeat archontem, ipso antecedenti anno, scL 164, 
Aelius Gelos archon fuerit. 

Ad a. 166. Archontem Sextum Phalereum in tit. 0d. II, 268 
restituendum esse ex tit. Ross. de dem. no. 29 infra patebit (cf. Gap. VI). 
Hunc autem in annumreiecimus titulumex coniectura. Primumvs.l — 2 
lemma est: ijA iflxji z&u detozdzwv aAzolxparSpmv Adp. ^Avzmvlvou 
xat Adp. B-^poo] Se^aazcjv ^AppBviaxmv nap&t\xwv fieylazcDv'], 
Quibus ex cognomentis imperatorum patet titulum non ante a. U. 

C. 919; Olymp. 236, 1» j^ P- Ghr. scriptum esse. Obiit autem 
Verus j^ p. Ghr., Olymp. 236, 4. a. U. G. 922. Itaque inter a. 

166 — 169 *^*^^^ coUocandus. At annus -^ obtinet suum archon- 
tem. Restant igitur anni i||— jf. lam in tit. G. I. 191 habe- 

mus: ^Aya&ig z6^ z&v aefiaazSv M. Adpi^Xlot) Avzovlvou xoi 
A. AdprjXlou Brjpoo^ Appeviax&Vy Ilapbixiov^ peylazmv zoo peza 
Mapepzeivov apxovz[a] ivtavzoo cet. Itaque etiam hic titulus intra 
eos annos collocandus. Immo vero etiam tit. G. I. 190/ ubi lemma 
est : kTii ap^ovzo<: M, BaXepioo Mapepztvou xzX. — Itaque horum 
titulorum ordo debet esse aut hic: 

166 
a. Yg7 — C. I. 190: inl Mapepzlvoo apj^ovzo^:. 

167 

a. T7g — G. I. 191 : int zoo pezd. Mapepzivov cet. 

168 

a. j^ — 0tL II, 268: inl apxovzo<: li^zoo. 
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atit hic: 

a. IP — 0cX. n, 268: i7c\ %ovtoc 2i$Tou. 

167 

a. jrr — C. L 190: inl Maiieprlvoo apj^ovro^. 

168 

^* 169 — C. L 191: ln\ roti /ier& Mapieprivov cet. 

Atque hunc alterum ordinem ideo ego praetulerim; quia tit. 
C. L 190. 191 proxime abesse videntur ab titulis C. L 192, anno 
170 scripto, et C. L 193, anno 171 scripto. Nimirum in titulis 
190. 191. 192. 193 iidem fere homines comparent, quod cum 
Boeckhius ad tit. 190 diligentius atque uberius demonstrarit, htc 

repetere supervacaneum. Ascribo ergo archontem Sextum a. r^, 
Mamertinum a. j^, anarchiam a. jg^, — 

Ad a. i69. Yid. quae supra ad a. 165 de Heracleide Meli- 
tensi disseruimus. — 

Ad a. 170. Huic anno archontem Tineium Ponticum Besae- 
ensem ascribendum esse docet tit. (^d. I, 523; 7, ubi vs. 5. 6 ha- 
bemus: in} rou fiera Ttv^iov Uovrtxhv dp^ovra iviaoroo\ is autem 
titulus, ut ex ipso patet, 34^ Abasc. paedotrib. anno i. e. a. 171 
est exaratus. Proinde a. 170 praecessit ille archon. Itaque etiam 
tit C. I. 192 {inl apxovro^: Ttvrjtou Ilovrixou Brjaeim^:) a. 170, C. I. 

193 {iiu rou pera Tetv^iov Ilovuxdv ap^ovra Ivtaoroo) a. 171 
scriptus est. 

Cum vero, id quod Boeckhius ad tit. C. I. 190 copiose demon- 
stravit, multi homines qui in C. L 190, 191, 192, 193 comparent 
redeant in tit. C. L 184, 185, 186 (ubi archon Demostratus) et 

194 (archon est Athenodorus Asmeni fil. Itaeus), hi tituli proxime 
ab illis videntur abesse. Itaque Demostratus fortasse a. 172; Athe- 
nodorus fort. a. 173 aut hic a. 172; ille a. 173, archontes fiierunt. 
At certe circa hos annos ponendi sunt. — 

Abascantus autem a. 171 aut a. 172 mortuus videtur esse. 
Neque enim ultra hoc tempus uUi exstant tituli quibus exhibetur 
et; quod supra iam demonstravimus, summa hoc tempore senectute 
iam floruit. Denique hinc fere temporis usque ad Commodi mor- 
tem (a. 192) alii certi quidam paedotribae perpetui in titulis 
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occurrunt, Aeuxtoi: et 'ETrixTrjro^, quorum ille minimum tres, hic mi- 
nimum undecim annos in munere fuit Et proximus quidem in 
paedotribae munus Abascanto videtur successisse Aeuxto^: Aeuxioo d 
xai Mdpxo^ Mapa9mvio^^ qui in tit. 0d. IV, 168, 2 (archon est 
Btr)ato<: UeiacDv MeXtreu^:, cosmeta Adp. 0iXa)if Iletpateu^) tertium 
annum officium administrat. Atque omnino post Abascantum hunc 
paedotribam munere functum esse docent sollennia (PtXadilpeta in 
Philistoris titulo (I V, 1 68, 2) memorata ; quae in Aurelii et Veri honorem 
instituta esse infra docebimus (cf. Cap. II) ; itaque cum certo ad annum 
171 Abascantus ipse iam in munere esset, Leucius non ante a. 171 
paedotriba fuit. Praeterea in tit Philistoris (IV, 168, 2) complures 
homines muneribus quibusdam fimgentes comparent, qui sub ipso 
Abascanto fuerunt ephebi ; de quo infra docebo. Quid multa? Leu- 
cium successisse Abascanto omnino non potest dubitari. Sed cur 
proxime successerit quaeri oportet. Primum inter sollennia in iUo 
Philistoris tit. non recensentur Kopjuodeta aut lefii^peta, quae in 
posterioribus titulis, sed tantum ^Avmoetay ^Adptdveta 0tXa3iXf>eta, 
Feppavixeta^ quae cuncta tempus quod est ante Gommodum indicant. 
Sed multo plus valet ad demonstrandum hoc : in illo Philistoris titulo 
inter hyposophronistas comparet ^AXi^avdpo^: A^^cDpiaToi) IlatatvidTij^:; 
idem redit in tit. 0tX. IV, 272, 3, anno 192 scripto (cf. Cap. XV), paedo- 
triba Epicteto, et est ibi iam rjepL^v. Inde patet, id quod demonstrare 
Yoluimus, Leucium ante Epictetum fuisse paedotribam perpetuum. 
SimHl inde efficitur haut paucos annos intermittendos esse inter 
utrumque Philistoris titulum. Nam ex hyposophronista haut facile 
quis statim i^yepovo^: munus subire solebat, quod quidem ex ephe- 
bicis titulis qui exstant possit colligi; semper enim aliquantum 
temporis spatium intercedere videmus, cum quis ex hyposophro- 
nista fit sophronista nedum i^yefidv, Idem autem ille ^AXi^avdpo^: 
""Axojpiaroi} Uatmvidrji: in tit. 0tL III, 444, 1 inter ephebos inve- 
nitur Mino 165; itaque cum decem fere annis post demum hypo- 
sophronistam eum factum censemus, non multum ab vero aut ab 
harum rerum usu recedere nobis videmur. Deducimur ergo circa in 
a. 175, ita ut circiter 17 annis post demum -^yepovoi: gradum digni- 
tatis in gymnasio obtinuerit. Quae ratio confirmari videtur hac re : 
in illo Philistoris titulo (IV, 168, 2) invenitur -^r^pdiv KL JSwxpdryj^: 
Mapa&wvto^, idem in C. I. 272 anno 163 redit ut sophronista- 
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Itaque si recte antea statuimus circ. a. 175 Philistoris titulum esse 
exaratum, fere 12 anni intercedunt, donec ille Gl Socrates Mara- 
thonius ex sophronistae munere ad Tjyefiouo^: dignitatem pervenit; 
quod optime quadrat cum ceteris. lam vero annus quo ille Phi- 
listoris titulus (IV, 168, 2) est scriptus intercalaris est, ut ex ipso 
tit. apparet. Quodsi supra recte statuimus titulum circ. a. 175 
exaratum esse, quaerentibus nobis ex cycli Gallippici ratione ipse 

annus -rr^ praebet se intercalarem. Unde nescio an non audacior 

videar, cum titulum ideoque archontem Btijatov Ileiamva MeXiria 
huic anno ascribi volo, donec nimirum certius ab alio statuatur. 
Cum vero illo in tituio {0d. IV, 168, 2) iam tertium annum in 
munere sit LeuQius, a. 173 officium inierit. Unde fit verisimile 
Abascantum etiam a. 172 in munere fuisse eodemque anno obiisse, 
ita ut in hunc annum cadat sepulcralis eius titulus if>, dpj^. 3298 

Quamdiu autem ipse Leucius paedotribae officium praestiterit 
accurate definiri non potest, cum illo uno titulo excepto alibi non 
exhibeatur. Sed certo non ultra a. 181 munus administravit. Ete- 
nim cum Epictetus, qui Leucio successit, a. 192 (cf. Gap. XV) 
mortuus sit (cf. tit. 0iX. IV, 272) atque in tit. G. L 276 decimum 
annum in munere sit, colligitur certo eum per 11 annos, quod mi- 
nimum est, id est ergo inde ab a. 182 — 192 munus obti- 
nuisse. 

Denique ut ad Abascantum redeamus, huius paedotribae aeta- 
tem prae se ferunt tit. OtX. I, 76 (= k<p. dp](. nep. B. ap. 186): 
o\ Int n. AiXioo 0tXiot} Mekizia)^ ap^^ovro^: itpi^^oi zbv kaurtov xoa- 
IXTjTTjV Swainarpov Mapabmvtov edvoia^: Svexa r^c elc kaoroh^ dv- 
earTjaav* natdorpt^oovro^ dt& fiiou ^Afiaaxdvroo roo EdfiSkTrou Kij- 
ftatedx:; — tit. G. I. 263, ubi archon est Aoxonijdrj^j cosmeta IIo. 
AlXtoc 0e6ftXo<: Ilapddo^o^: Iot}vte6<:. Quibus annis hi tituli ascri- 
bendi sint non potui enucleare. Gerto in ultimos Abascanti annos 
incidere non possunt. 



n. 

AD COEP. mSCEIPT. GR. N^ 275. 
ET EPHEMER ARCHAEOLOG. NOV. N^' 199. 

(<£ Tabul IL) 

C. I. 275: >Marmor candidum Athenis a Whelero Oxoniuin 
translatum; quod Whelerus discursu geographico Latine scribendo 
illustrare voluerat. Ediderunt Spon. Itin. III| p. II, pag. 45 sqq. 
Wheler Itin. p. 400 sqq. aeri incisum; ex Sponio Corsin. F. A. I, 
p. 165 sqq. II p. 188 sqq. postremo ex lapide Chandlerus Marm. 
Oxon. II; 52.< Boeckhius. 

Integriim esse titulum paucis exceptis adhuc putabatur. Sed 
est particula tantummodo immo dimidium fere epheborum catalogi. 
Neque iterum htc publicassem titulum; nisi alterum eius dimidium 
invenissem idque titulum ifprjnep. dpxatoXoY. nep. B. dp. 199, pag. 
191 sqq.; quem Athenis 25 Feb. 1861 in muro juxta S. De- 
metrium »tov KarriipoprjVfL repertum et ex 28 frustulis compositum 
edidit Demetrius Semitelos. Nos in tabula (II) unam ex utroque 
titulo compositam inscriptionem exhibuimus et quidem iisdem typis 
utrumque fragmentum, quibus fragm. in i<prin. 1. 1. accurate est 
redditum. Fragm. C. I. 1. 1. vulgaribus typis est exaratum. Bre- 
vitatis causa tit. ex i(p. dp]^. I. L sumptum significamus litt. A, tit. 
ex C. I. I. 1. sumptum litt. B« 

Quam arte alterum cum altero lapidis dimidium cohaereat ex 
tabula satis perspici potest. Pauca tantum ad illud demonstran- 
dum addere nos oportet. 

Atque tit. A non integrum epheborum catalogum esse unus- 
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quisque, qui titulos eius generis accuratius inspexerit; primo obtutu 
cognoscit. Nunquam enim soli epheborum magistratus praecepto- 
resve et soUennia ab ephebis celebrata recensentur; sed semper his 
adjungi solet ipsorum epheborum cataloguS; plerumque per tribus 
dispositorum; quibus ipsis subiunguntur inifypa^ot i. e. peregrini 
ephebi. Et vero in lapide, cum erat integer, ephebos quoque re- 
censitos fuisse indicat vs. 3. wrc re aovdpxovTat: xa}.... Vulgaris 
scilicet formula praescripti in eiusmodi titulis est haecce fere: 
6 xoa/xrjTijc r&u ipi^fiotit 6 deim ItA &p^ovTOC tou dewoc to6<: 
re aovdp^ovTac xoLi robc 5;r' adT<p if^rjfisiffaifTac difiypafpev^ aut 
similis. Itaque vs. 3 statim, nihil respecto firagm. B, supple- 
mus Touc re aovdp^ovTac xdk [roic hn adTtp if>ijfievaaifTac\, 
— Praeterea iuxta col. II a dextra parte fragmenta tertiae co- 
lumnae restant, quae nihil esse possunt nisi reliquiae nominum 
eorumque epheborum. Immo vero vs. 44, ubi restat E ceteris lit- 
teris maiore ductu scriptum, anagraphen eorum incepisse, qui 
^EnixYpafot vocantur, statim suspicari licet. Desiderantur ergo in 
tit A ephebi atque his subiuncti iniyypaipot. QUodsi fragm. B 
inspexeris, sane hoc exhibetur simplex epheborum catalogus una 
cum epengraphis. Atque haec generaliter. Singula ut nunc pro- 
feramus quae id quod volumus demonstrent, primum vs. 3 in fragm. 
B revera invenitur b^n aAT<p iyrj^evaavTac dviypatpey id quod 
requiri supra diximus. Deinde vs. 43. (Col. I) in fragm. B: 
nENrPA0OI» cui cum ex fragm. A. vs. 48 (Col. III) addideris 
illud E» revera eflScitur quod desiderabatur scl. %7tivfpayot. 
Porro videas quam arte nominuip reliquiae (fragm. A. Col. III, 
fragnu B. Col. T) sibi cohaereant et aptent: 

VS. 25. ^E\k7:hetxo<: 

- 26. M ooawvioc 

- 27. "la IdoToc 

- 28. e {eo)riv7j<: 

- 29. Bd aao<: 

- 31. Im{T)ac 

• 39. ^Hpa (xXi)(uv 'HpaxXi(uvoc 

- 40. '^fty {vat)o<: VpaxUwvoc 

- 41. Jto {yva)to<: 
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TS. 42. 

• 43. 

- 44. 

- 46. 

- 47. 

- 48. 

- 49. 

- 51. 

- 52. 

* 54. 

- 55. 

- 56. 

- 57. 

- 58. 

- 59. 

- 60. 



lihj {y6)dwpo^ 'Aprifjuovoc 
(po)vdo<: 



2*ex 

*Axd(jLa^ 

Adp. 

na 

4to 

m 

KX. 



*ATnx6^ 

(pd)pouo^ 

(v)o<r6dwpo^ 

alpwv 

Svvipopo^ 



Oip fuap6^ 
KX. 'Eppela^ 
0X. Netx^TTjc 
ZwTtxS^ 
KX. EmxxTjTo^ 
Ed TOj(tavb^ 
(t)Xoaipamc. 



Restat ut de vers. 2—4 demonstretur. Atque vs. 2 in fragm. 

A exstat: int apxovTo<: /T (i. e. Fatoo) "EXfitSioo Z\ ii- 

tegrum huius archontis nomen reperitur in tit. ifijp. dpx. nep. B. 
ap. 119 (tab. li}. 3), ubi legimus: ra.'EXfild(ov Uexouvdov ITaX' 
Xrjvia &pj(ovTa indvofwv. Itaque vs. 2 (fragm. A) supplendum: 
iTti dpj^ovTo^ r, 'EX^tdioo 2e[xovvdoo UaXXTjviQx:]. Et vero in 
fi-agm. B vs. 2 superest: — A0YnAAAHNE12E> ita ut de- 
fructae sint ex lapide solae litterae KOYN* — Deinde vs. 4. 

fragm. A. superest: dvTtxoapr}Trj<: H (i. e. ndTrXio^) AtXto^: |Z 

Beliquiae indicant nomen incepisse ab litteris 7<7. Quaerentibus 
nobis num forte aliis ex titulis, qui circa hanc ( — Severi aetatem 
indicat paedotriba Nicostratus — ) aetatem sunt scripti, simile no- 

men ac IIoTtXto^: AiXto: Va innotuerit, felici casu praebet 

se n6nXto: AtXto^ Vaoxpoao^: UaXXyjvev^ in tit. if>, ap^, 3830, 3831 
(vs. 36), ubi restituimus (cf. Cap. V.) : iTti dp^ovTo^: Fatoo KotvToo 
*/pi[pTOo] Mapa&wvioo^ aTpan^yoovTO^: in\ (Tob<:) onXeiTa^ u. AlXioo 
*Iaoxpvaoo ncd(Xrjvio}<:) , anno 210 (cf. ibid.). — Equidem non 
dubito eundem nostro in titulo vs. 4 scriptum fuisse itaque 
restituendum esse (in fragm. A y%. i): dvTtxoafirjTrj<: n. AtXto<: Ia[6' 
Xpoao<: UaXXrjvev^:]. Et sane optime congruit quod superest in 
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Iragm. B. vs. 4; . . . EOZnAAAHNEYE; solae defractae aunt 
itterae OXPY. — 

Sed satis nunc demonstrasse mihi videor utrumque fragmen- 
tum dimidiam esse partem unius eiusdemque inscriptionis atque 
iore nos composuisse. 

Bestat nunc interpretatio tituli. In universum quod ad ephebos 
eorumque res attinet revocamus ad dissertationem Dittenbergeri 
(»de ephebis Atticis,* Gottingae 1863); qui primus hisce de rebus 
accuratissime et copiosissime docuit. Quamquam restant quaedam, 
quae aut in dubium vocanda aut certius statuenda videantur ; quae 
disserere ab hoc loco non erit alienum. 

Ac primum Dittenbergerus 1. 1. pag. 16 sqq. recte docuit po- 
steriore i e. imperatorum tempore non omneS; qui >legitimam ae- 
tatem« 18 annorum agebant; in epheborum numerum receptos esse 
ex lege; sed iuvenum arbitrio permissum fuisse utrum inter ephe- 
bos recipi vellent necne. Et consentaneum esse nobiles imprimis 
et divites iuvenes hunc honorem; utqui cum sumptu haut mediocri 
lconiunctus esset, petiisse. Quod inde confirmatur; quod qui hic 
illic inter ephebos inveniuntur iidem non raro; iam viri facti; aliis 
in titulis postea redeunt et quidem publicis muneribus veluti ar- 
chontiS; ducis {axpavriyoS)^ cosmetae, anticosmetae denique aliis 
multis officiis publicis fungentes. Unde si quidem ephebicorum 
quorundam titulorum tempus est constitutum; saepissime aliorum 
titulorum aetas certo potest statui, itaque ephebicorum tit. accu- 
rata emendatio et cognitio haut ita contemnenda sed plurimum 
yalet ad eiusdem aetatis titulos eorumqae res illustranda. 

Censet autem Dittenbergerus 1. 1. pag. 22 etiamtunc non li- 
cuJsse inter ephebos recipi nisi duodeviginti annos natis. Quod 
mihi perquam est dubium. Dubitatio scilicet hisce rebus mihi mo- 
vetur. Primum in tit. OiL IV. 458, 1 (a. 116 p. Chr. scripto) 

vs. 23 legimus: ro^ IlpoxXot} ijht^e pLera roo 600 Koapoo 

ijliipa^ nivTe. Quid htc significet ^i]ket<pe iripre i^pipa^a, quae vox 
novies in illo tit. scripta est, infra docebo. Hic satis est intellegere 
iUos esse ephebos. Patrem igitur una cum filio inter ephebos in 
gynmasio versatum esse cognoscimus. Sed qui et pater et filius 
eodem tempore duodeviginti tmnos nati possunt esse? Ea enim 
fuit 'legitima aetas« epheborum. At nullis Dittenbergerus argu- 
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mentis sententiam suam firmavit Suspicatus est magis quam de 
monstravit. Accedit quod eo tempore, quo peregrinis quoque li- 
cuit in numerum epheborum recipi et quo peregrini ephebi saepe 
perquam superant numero Athenienses ephebos, quo denique tem- 
pore peregrinis ipsis potissimum, undique Athenas concurrentibus, 
gymnasium epheborum imprimis efflorescere coepit; per se admo- 
dum videtur esse verisimile ex lege iam non obstrictos eos fuisse ae- 
tate 18 annorum. Hoc sane summo fuisset impedimento ne ephe- 
borum instituto, peregrinorum concursu; in dies maius incremen- 
tum accederet, quod revera Hadriani fere aetate accidit. Itaque 
tueor sententiam si mmus Atheniensibus at peregrinis tamen li- 
cuisse qualemcunque aetatem agentibus in ephebos recipi. Aliter 
vix possum interpretari; quod pater et filius eodem anno inter ephe- 
bos versantur. Et vero est iUe de quo loquimur eiusque filius, 
ut ex ipso titulo patet^ peregrinus ephebus. An nonnuquam etiam 
Atheniensibus illud licuit? Legimus enim in titulo ^d, HI, 533 
in ipso praescripto: o xoaiirjriji: — dviypaipe roic if>ijfieV' 
aaura^ <rhy r<p xpaxiarq} 0L Apoavrtavqi auj^xArjrtxtp xrL 
Quid hic 3>potentissimus senatora vult inter ephebos? Etsi enim 
illo in titulo inter ephebos per tribus dispositos non invenitur; esse 
eum nihilosecius revera ephebum docemur tit. C. I. 261: y^Oak^v 
Aa)at9ioo Ilap^cDrddrjv rhv xoapTjri/u 6 ifTjfio^: dpoavrtauh^ KaXala^poo 
Mapabmvto<:,€ In Philistoris illo titulo cosmeta audit: Abp. 
Ao)atbto<: o xdt 9aX^(: dioatMoo Uap^mrddrj^. Itaque quin Dryan- 
tianus in utroque titulo idem sit dubium non est. Est ergo profecto 
ille >potentissimus senatorc ephebus. Mira sane res, quam ego 
ea quam supra indicavi ratione velim explicare. Quo nescio an 
item revocandum sit, quod in tit. OtX* IV, 168, 3 inter ephebos re- 
censetur 6 xpdrtaro^ Oderovptoc Kuivrtav6<:, et C. 1.425 ephebus 
quidam ia sepulcrali titulo praedicatur ^pooaonoXo^:^. i. e. poeta. 
Denique multis in epheborum catalogis plures semper inveniuntur 
ephebi, qui filii aut cosmetae aut sophronistarum ^ aut denique 



* Velttti in tit. ^tX. l, 632, 7 ts. 19 — 22: ol 'Kotdeq r&v cio^poytar&v 
EJjnopo^y ^EAeyoqy XapkatVy J^yA^iyT/oco?, MUrtd^q, Itaque ex sex sophroniBtis 
quinque eodem anno habuerint filios 18 annorum? Item ^d, IV, 265, 1 oi rwv 
oof^poutar&v ulol inter agonothetas sunt, quos ipsos esse ephebos mox doce- 
bimus* 
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aliorum in gymnasio magistratuum sunt. Qui sane est mirus casus. 
Sed cum certa eaque quae persuadeant argumenta adhuc desint; 
ego ipse non confido. De peregrinis autem, quod iam supra dixi, 
sine dubitatione contenderim. 

Sequitur ut de gymnasiarchis disseramus. Nam quae Ditten- 
bergerus de his protulit (1. 1. pag. 40 sqq.) plane non recte se 
habent. — Kectissime sane statuit adcurate discemendum esse 
inter liberae reipublicae et imperatorum aetatis gymnasiarchos ; 
Boeckhius ad C. I. gr. n. 202 paucis verbis rem sic definivit: »in 
vetere republica gymnasiarchia non magistratus fuit, sed liturgia; 
imperatorum aetate magistratus menstruus.<ic Quam sententiam in- 
tegram tuetur Dittenbergerus. At non iure, censeo. Etenim non 
omni ex parte sententia illa est iusta. 

Ante omnia imperatorum aetate adcurate discemendum inter 
publicam et eptebicam gymnasiarchiam. Quod cum non perspectum 
esset, omnis in hac re perturbatio est orta. Primutn de ephebica 
gymnasiarchia, id est de eis gymnasiarchis qui in ephebicis tituhs 
conmemorantur, dicemus. Quaeritur quid omnino gymnasiarchia 
significet. Liberae reipublicae tempore id gymnasiarchorum mu- 
nus fuisse constat ut certis quibusdam sacris omnia quae ad certa- 
mina quaedam opus essent pararent, imprimis ipsos qui certaturi 
essent suis impensis alerent et exercerent, denique oleum luctan- 
tibus distribuerent. Quam gymnasiarchiae notionem in universum 
quidem etiam imperatorum aetate remansisse idque in epheborum 
gymnasio contendo : ephebici gymnasiarchi erant ii qui per quoddam 
temporis spatiam quaecunque ephebis in gymnasio opus essent suis 
impensis pararent, potissimum oleum praeberent. Atque omnino 
vox Yoii\famap)^eh significat, per quoddam tempus quasdam im- 
pensas praebere. Quod comprobatur titulo 0d. III, 444, 1, ubi 
vs. 33 haec legimus, ix rwv ae^aazoipoptxa^v IdSdrj dtavofir^ rol^: 
iipij^oK: — xa\ el^ rbv kvdeijaavza ^povo)^ i$ adrSiV iyO' 
[ivaaiapx^^^rj^y quod nihil potest significare nisi, eo tempore quo 



^ Eodem in titulo cum singulis gymnasiarcbis adscriptum sit quantum qnisque 
temporis spatium gymnasiarcbiam praestiterit, yidendum est quantum anni tempus 
gymnasiarchis caruerit. Primus quattuor^ septem qui secuntur singulos menses, 
nonus •ijiiipaq T«, decimus decem dies {ijfxipa^ T ) "^ munere fuit. Si nonum 
non respicis; habes undecim menses decem dies: desideral^tttr et^ yiginti dies. 

8 
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qui impensas solveret deerat gymnasiarchus, ex aerario I^^aaxo- 
(popixcbv sumptus praebebantur. Item in tit. ^iX. III, 553, 2 vs. 12 
haec habemuS; Mtzaxtixovmva^ ix rwv at^aaroipopixw)^ (sc. iyopva- 
atapx^fj^yj): mense igitur Metageitnione gymnasiarcho quiimpen- 
deret non reperto ex illo aerario est solutum. Praeterea in ti- 
tulo 0d, III, 350, 1 vs. 22 legitur 9appjXc(S]^a xotu^ (sc. iyopvaat- 
dppjaav) ol ^^upuaatap^aapzei:: mense Thargelione ii qui anteactis 
mensibus iam fuerant gymnasiarchi una omnes impensas praebent; 
item vs. 25 habemus, Meraj^etTvtwva xotv^ (scl. ol Yopvaatap^- 
aavrec kyopvaatdpxyjaav), Quibus haec demonstrantur: primum, 
vocem yopvaatapxeiv significare, impensas quasdam per tempus 
quoddam in epheborum gymnasio praebere ; deinde, gynmasiarchiam 
non posse esse magistratum, sed potius liturgiam : aliter qut posset 
intellegi illud r^lYopvaatapj^^drj ix twv aefiaaropoptxdlv^, vel illud 
1^x0 tv^ ol Yopvaatap](ijaavTe(:€ (fyofjtvaatdppiaav)? tum, non lege 
cautum fuisse ne umquam in gymnasio deficerent gymnasiarchi atque 
adeo hanc gjrmnasiarchiam ex libero arbitrio voluntate liberalitate 
aptam fuisse, ' itemque tempus per quod praestare vellet ex unius- 
cuiusque voluntate pependisse. Et vero haec omnia ipsis gymnasi- 
archorum catalogis confirmantur; in quibus certa huius rei ratio 
potest deprehendi nuUa. Quibusdam nimunim titulis unus tantum 
gymnasiarchus exhibetur et is annuus (0tX. I, 518, 6. C. I. 274. 
274, b. 'Eff, dpx^ nep. B. no. 199 cf. tab. II). Saepius singuli 
singulis mensibus reperiuntur gymnasiarchi (^tX. 111, 451, 2. IV, 
164, 1. IV, 168, 2. 'E<p dpx. 3239. C. I. 276. 272). Aliis in titu- 
lis singuli per plures menses sunt gymnasiarchi (^tX. I, 522, 7 
unus duos menses; item OtX. IV, 168, 3; IV, 265, 1; IV, 344, 4f 
— Duo ephebi binos menses in OtX. III, 553, 2. — Unus quattuor 
m. (l>tX. III, 444, 1 ; IV, 272, 3). Aliis denique in catalogis plures 



lam quaeritur quot dies nonus in munere fuerit; nam iUud T nuUius numeri est 
signum. Atque Dittenbergerus (1. 1* pag. 43) quot dies deficiunt (scL 20) tot illi 
adscribi yult. Quod si recte faceret non esset 6 iudei^ffa^ ^pSuo^. Itaque non 
dubito statuere iUud T fuisse T 0' ©• 10). Continet ergo d iydei^aaq ^^pdvo^ 
10 dies qui gymnasiarcho carebant. 

^ Quo fiebat non numquam ut cum nemo sponte sua eam liturgiam certo quo- 
dam mense subiisset, ipse cosmeta (^iX. lY, 344^ 2), vel sophronistae (ibidem), 
yel anticosmeta {(^cX. l, 384, 4) gymnasiarchiae officia praestarent^ i. e. sumptua 
pararent, aut denique hi ez aerario iUo erogarentur. 



— 35 — 

per quosdam menses gymnasiarchiam ita praestant ut conplures 
quisque dies impensas paret. (0d, III; 444; 1 duo denos dies 
gymnasiarchi sunt. — 0d. IV, 458, 1 unus quindecim dies. — 
0d. I, 522, 7 Maemacterione et Anthesterione bini, Gamelione 
quinque. — <I>d, III, 350; 1 Thargelione sex, Metageitnione octo. 

— 0d. III, 553, 2 sex mensibus bini; item in 0d. IV, 168, 3 
tribus mensibus bini; item 0d. IV, 270, 2 septem mensibus bini; 

— C. I. 270 uno mense duo. — Denique in 0d. IV, 164, 1 
mense Metageitnione una undecim gymnasiarchiam praestant.). Qui- 
bus efficitur ut alius aliis in titulis compareat gymnasiarchorum 
numerus. Veluti 0d. IV, 270, 2 duodeviginti reperiuntur; i!>d. 
I, 522, 7 decem et septem; 0d, III, 553, 2 quindecim; 0d. I, 
384, 4. C. I. 270 quattuordecim; 0d. IV, 168, 2. 168, 3 tredecim; 
4>d, II, 428 (484). IV, 265, 1 duodecim; (Pd. IV, 164, 1. IV, 559, 
3 undecim; 0d. III, 444, 1 decem; 0d. III, 277, 1 novem; 
4>d. III, 350, 1. C. I. 268, fortasse etiam 0d. IV, 332, 1 octo; 
0d. IV, 272, 3 sex ; denique unus tantummodo eis locis quos supra 
iam memoravimus. 

Quac omnia cum ita se habeant siquis nihilo secius certam 
quandam huius rei fuisse rationem contenderit, is meo iudicio di- 
sertis inscriptionum testimoniis vim adferat. Sed quid multa? ex 
eis quae attulimus satis patet hanc gymnasiarchiam neque men- 
struum magistratum neque omnino fuisse magistratum. At quaestio 
oritur quinam fuerint ii qui huius gymnasiarchiae officium in gymnasio 
praestabant, publici homines an non? Atque Dittenbergerus qui- 
dem 1. 1. pag. 42 censet x^tporoma gymnasiarchos electos esse ex 
omnibus Atheniensibus. Quae sententia quod ad eos de qui- 
bus est sermo gymnasiarchos attinet longissime a vero abest. 
Nam quicunque in ephebicis imperatorum aetatis titulis exhibean- 
tur gymnasiarchi eos ex ipsorum epheborum numero esse dictito. 
Quod titulorum testimoniis nunc confirmabo. Primum qui gymnasi- 
archi sunt cuncti redeunt inter ephebos per tribus dispositos in ti- 
tuUs 0d. I; 522, 7. — I, 384, 4. — II, 428. — UI, 277, 1. 

— III, 350, 1. — IV, 168, 2. — IV, 168, 3. — I, 518, 6. 

In tit. 0d. III, 553, 2 gymnasiarchi quamvis sub tribubus non in- 

veniantur, sunt tamen ephebi; nam post hos recensitos expressis 

verbis incipit catalogus ceterorum epheborum hisce: ol bnoXoiitot 

8* 
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TcJv noXecTwv xara fu?.ijv if>7jfiot. — Item in tit. 0d. IV, p. 322, 
1 post enumeratos gymnasiarchos scribitur ol ifrj^oi ^noXeirat abv 
Tol^ Yo/jLi^aatapxtxdi^ olde.^ Itaque qui antecesserunt in lapide 
gymnasiarcbi sunt epbebi. In tit. 0d. III, 444, 1 inter gymnasi- 
arcbos sunt duo qui in eiusdem anni titulo 0d. I, 384, 3 systrem- 
matarcbae vocantur; bi autem semper epbebi sunt (cf. Dittenber- 
gerum 1. 1. pag. 18. 19). Eandem ob causam gynmasiarcbi iudi- 
candi sunt epbebi in tit. 0d. IV, 272. — ^d- IV, 344, 3 (ibi 
inter gymnasiarcbos est ^AnoXXofdurj^: EdipijiJioo Sipijmo^ qui in 
eiusdem anni tit. 'Eip. dp^. 2235 systremmatarcba est, cf. Cap. VUI.) 

— "EfTj/jL. dpx. no. 862. — In 0d. IV, 280, 2 inter gynmasi- 
arcbos est \epeh<: 'Auuvoou; id autem munus semper est epbebi 
(cf. Dittenb. 1. 1. pag. 73, 3.). Idem cadit in tit. 0d. IV, 559, 3. 

— In tit. 0d. IV, 344, 2 gymnasiarcbus noXu[wxo<:] inter epbe- 
bos victores redit. — In tit C. L 274, b. 0d. I, 382. IV, 458, 
1 gymnasiarcbus annuus simul agonotbeta est: agonotbetas autem 
ipsos esse epbebos infra d^inonstrabimus. Idem cadit in tit 0d. 
283, 1. — In tit. C. I. 276 inter gymnasiarcbos est <npaTijyo<: 
scl. epbebicus (vid. quae infra de ea re adferam). — In tit. apud 
Rossium >de demis< no. 29 gymnasiarcbus ex ipsius Dittenbergeri 
(1. 1. pag. 41 not. 3) sententia est epbebus. — Porro in tit. 0d. 
I, 381 expressis verbis dicitur: ol l<prjPoi ^Amxov rbu kaurcSv 
ouviipTj^ov xdl yupifaaiap^ov dvi&rjxav, Item in 0d. III, 
350, 1 OpdiJuXXo^: iiprj^euaa<: — yupvaatap^rjaa^: dvtfpaipe 
rhv auviiprj^o)f 0da&:^uatou xdi roh<: dXXou^ auveiprj^ou<: xa&ax: 
iYupvaatdp^rjaait. — Supra iam vidimus in tit. 0d, III, 444, 
1. III, 553, 2. IV, 280, 2, alibi gymnasiarcbos quamvis in epbe- 
borum catalogo non recenseantur, esse tamen epbebos. Modo inter 
ceteros epbebos denuo scribuntur, modo non. Ubi non, fit ideo 
certo ne bis in eodem titulo recenseantur eadem nomina. Itaque 
non dubitandum quin etiam in C. I. 268 octo illi gymnasiarchi 

') Sic enim ibi restituendum esse puto. Cumanudes scribit , ol ^Apeo]7ca)^strai 
abv rotq yofxvaaiapxtxoiq otds. At quid yolunt Areopagitae in ephebico titulo? 
Superesse yidetur in lapide ri-A/EITAl i. e. noXXeXrat^ quod collato tit. ^tX.lJi, 
533, 2 {ol bitdXotnot r&v noXeirwv xard ^uX^v i^fiot) restituimus in ol i^fiot] 
TroXXetrat xrX, De scriptura noXXeirat cf. Franz. elem. epigr. pag. 247. Eodem 
modo in tit* 0tX. I, 428, 3 ts. 9, 10, ubi extat ^(Xou^ Idiou^ xal <ruve^fiou^ 
nOlAlCAC dvi^r^xev, rescribendum iroXXira^, 
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etsi inter ceteros ephebos deinceps recensitos non redeant; ex ephe- 
borum sint numero. Denique tit. 0tX. IV, 344, 4. C. I. 272, 270. 
4>tl IV, 265, 1. IV, 164, 1. 'Ef. dp^. 3239 nimis sunt mutili, ti- 
tuli autem C. L 254, 255 (= 'Ef>. dp^. 1384) parum argumenti 
praebent quam ut de gymnasiarchis qui ibi conmemorantur certo 
id possit demonstrari quod volumus. Quamquam eis omnibus quae 
supra attulimus reputatis iam ne minima quidem dubitatio potest 
restare quicunque in ephebicis titulis exhibeantur gymnasi- 
archi hos cunctos iudicandos esse ephebos, imperatorum quidem 
aetate. Qua ex aetate omnes huc spectantes ephebicos titulos 
Bupra examinavimus, at ne unum quidem deprehendimus in quo 
gymnasiarchos esse non ephebos veri simile reddi nedum certo 
statui possit. Neque repugnat Teles ap. Stobaeum flor. 98, 72 : 

^e<p7]Po<: YS^^ovew efxnahv zou xoafiTjTrjv ipofieiTai rhv 

yuiJLvaaiap^ov. bnb Ttdvzcov toutcou /jtaoTt^ouTai, TtapaTTjpttTat, Tpayrj' 
AiCsTat,€ si quidem ea verba non potius ad vetustius tempus 
spectant. Veri enim est simile eos ex ephebis qui suis impensis 
gymnasiarchiae officium praestarent simul iura quaedam disciplinae 
in ceteros ephebos exercuisse. * Et ea videtur esse causa cur 
gymnasiarchi semper sint Athenienses ephebi', numquam peregrini. 
Horum autem si quis sumptus ad oleum parandum praestabat, 
pro voce ^upvafftap^^elu adhibita videtur esse significatio dXeifetu. 
Etenim in tit. 0iX. IV, 458, 1 invenimus 0iXox^<: Aeuxovoeb^ 
yopvaatapj^ijaa^: ^EXaiprj^oXtfSva — Edfxhrj^ 0aXrjpeb<: iyufiuaatdpyrj' 
aev rifiipa<: dexanivTe^ tum secuntur novem peregrinorum ephebo- 
rum nomina, quorum singulis adscriptum est ^Xet^eu i^fxipa^ 
TtivTe. Verbum dXeitpetu ibi non potest significare, corpus sibi 
oleo unguere, quia aliter medium verbum desideratur. Et vero in 
titulis ephebi audiunt semper ol dXeupopevoi y non ol d?.ei<povTe<:. 
Praeterea aoristus offenderet non minus quam nota r>ijpipa^ nivTeny 
(per quinque totos dies). Sed si reputaveris quod ibi antecedit b deha 
kyopvaatdp^aev ijpipa<: dexanivTe^ mihi quidem non est dubium 
quin verbum dXei<petv ibi eam vim habeat ut significet oleum pro- 
videre vel parare, suis scilicet sumptibus. Itaque vox dXelfetv 



' Qnod fortasse coHigere licet ex C. L 274> ubi legitur: ^ofiV€undpxyi<rs robq 
iiprfiPoo^. 
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si minus prorsus idem valere quod yuixvaatapxAv^ at affinis tamen 
videtur esse notio. Gymnasiarchi qui proprie dicuntur praeter 
oleum etiam alia quaedam officia sumptusque videntur in se susce- 
pisse. Si ex tit. OiX. I, 288, vs. 6 ubi legimus ^xMvcmv adzdi^ 
(sc. roTc ifijPoi^) i&Xa ra)u j-ufiuamdp^wuii colligere licet, fortasse 
praemia certaminum ceteris ephebi^ ex suis sumptibus proponebant. 
Sed est ille titulus non imperatorum aetate, sed primo a. Chr. sae- 
culo scriptus. Itaque de eis gymnasiarcbis nihil certi statuerim. 
ImmO; imperatorum quidem aetate, potius agonothetarum — qui 
et ipsi solent esse ephebi — videtur fuisse praemia proponere ce- 
teris ephebis. — 

In C. I. 274 titulo ephebico expressis verbis dicitur iyu/ivaat' 
dppjae zob<: ifi^fiou^, eo scilicet consilio ut distinguatur ab pu- 
blicis gymnasiarchis. * Hos autem etiam posteriore, i. e. impera- 
torum aetate, fuisse nullum potest adferri testimonium quo refel- 
latur. Etenim quae Dittenbergerus I. 1. pag. 41 dicit i>quamdiu 
haec (sc. quae liberae reipublicae tempore fuit) vocis yofjivam' 
ap^ia significatio manserit, accuratius quidem definiri non potest, 
id vero pro certo dicendum est, quum iam ea vox in sententiam 
plane aliam abiisset etiam hanc liturgiam amplius ita dictam 
esse prorsus incredibile essec, haec omnia; aio; profecta sunt ex 



* Dittenbergenis 1. 1. pag. 42 censet distiDgui ab yoiivamdpxot^ rjH ^^p/^iSy 
qni ipsi quoque duodecim numero in C. I. 270 recenseantur et qui puerorum sint 
gymnasiarchL Quod mihi non recte dictum esse yidetur. Frimum enim epheborum 
gymnasium, id quod ez cunctis ephebicis titulis patet^ omnino nihil habet com- 
mune cum pueris. Neque vero recensentur in C. I. 270 duodecim puerorum gym- 
nasiarchi, sed sunt ceteri ephebi Athenienses^ qui illo anno praeter illos quattuor- 
decim gymnasiarchos in gymnasio yersabantur. Aliter enim praeter gymnasiarchos 
nulli ephebi Athenienses in titulo inyenirentur; col. II. enim continet peregrinos. 
Flane eadem dispositio, quae in C. I. 270> est in tit. ^iX. III, 350, 1 : Frimum re- 
censentur duodecim gymnasiarchi, deinde ceteri ephebi Athenienses (14 numero), 
tum peregrini* Fraeterea ne legitur quidem in C. I. 270 yofivaaiap^ot r<p ^Epfi-Q^ 
sed recensitis quattuordecim gymnasiarchis secuntur duodecim alia epheborum 
nomina» quorum primo adscriptum est T^EPMH, quod supplendum in r^ '^PP-^ 
(scl. dife^7]xeVj quod plerumque omittitur). Et sane eundem illum ephebum ste- 
lam posuisse adparet ez versu primo. Denique qui {yuiJLvaaiap^oi) r<ji ^Epfi^ 
possit significare gymnasiarchos puerorum ego non intellego. Quod yero Boeckhius 
ad iit. C. I. 270 et Franzius el. epigr. pag. 255 in eandem illam quam dizimus 
fere sententiam abierant non mirum, quum tum temporis pauci eius generis tituli 
essent reperti, nunc multi. 
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praeoccupato illo iudicio quo posteriore tempore in magistratum 
eam mutatam esse velit Atque de ephebica gymnasiarchia supra 
refutavimus cum docuimus vel hanc iudicandum esse liturgiam. 
Publicam autem gymnasiarchiam , iterum aio, prorsus non potest 
demonstrari mutatam esse in magistratum. Ipsam vero liturgiam 
illam etiam posteriore tempore mansisse ipse docuit Dittenbergerus 
ex nomine kafjLnadap^^ta (0d, I, p. 328. III, p. 154). ^Aafxnad- 
apxiad enim et T^yupvaoiapyia^ duo unius et eiusdem rei esse vo- 
cabula idem recte monuit (1. 1. p. 41). Sed etiam nomen mansit poste- 
riore tempore. Nam in tit. C. I. 267, qui »i;rJ Atovoaodwpoo ap- 
](^ovTo<:<L imperante Claudio est scriptus, habes kYopvamdp^aav dnb 
Aio]^oaodQ}poo ocde: secuntur duodecim nomina. Titulus ille non 
est ephebicus. Sunt ergo illi gymnasiarchi pro publicis habendi. 
£t optime congruit eorum numerus. Hos enim gymnasiarchos; ut 
omnes liturgos, e singulis tribubus singulos eligi solitos esse con- 
stat. Contra Boeckhius ad h. tit ex gymnasiarchorum illorum 
numero aliud collegit: is enim.eodem quo Dittenbergerus errore 
conunotuS; quo imperatorum aetate gymnasiarchiam menstruum 
factam esse magistratum censeret; illos quoque gymnasiarchos in- 
tellexit menstruos; cumque duodecim ibi recenseantur, statuit an- 
num illius tituli fuisse duodecim mensium, non intercalarem. Et 
eam ipsam ob causam censuit illa aetate non in usu fuisse Athe- 
niensibus Callippicum cyclum (cf. Boeckh, »Zur Geschichte der 
Mondcyclenoc pag. 62). Quae sententia ex eis quae adhuc demon- 
stravimus non amplius retineri potest. (Cf. etiam pag. 13.) 

Denique pro publicis habendi sunt gymnasiarchi qui sunt in 
tit. "Ef. dpx. 2031. 2032. C. I. 396. 'Ef>. dp^. 776 (= Pittakis, 
ranc. Ath. pag. 108), 'if>. dp;(. 727, fortasse etiam 'E^. dp^. 241. 
262. C. I. 256. Pitt Tanc. Athfenes pag. 194. 195 (?) — 

Sed satis nunc de gymnasiarchis. Cetera in quibus Ditten- 
bergeri dissertationi non adsentimur suo loco proferemus in tituli 
a quo profecti sumus interpretatione ipsa, quam nunc aggrediamur. 

In tituli fastigio est anaglyphum, in quo conplures ephebi con- 
spiciuntur, quorum unus T>Xapnado8popzi<L^ alii duo inter se luctari, 
quartus denique contemplari videtur. Dimidium fere anaglyphi est 
infractum. 

Supra anaglyphum in sinistra parte scriptum est 'Aya^fj ^ in 
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dextra fuit zoxjj. Jota mutum hic scriptum; item vs. 40 zm'^ 
vs. 41. 45 kxQLaxwi', vs. 47 zm, Contra alibi, veluti vs. 47 (Col. 11), 
omissum. In bac enim re numquam sibi constant quadratarii hac 
aetate. Similis est ratio scripturae et pro t. Nihil denique certi 
statui potest de litterarum scriptura qualis fiiit imperatorum aetate. 
Perquam enim fluctuat. Veluti in tit. 'E<p. dpx^ 640, qui, ut alio 
loco (cf. Cap. XVI) demonstrabimus, Claudii aetate scriptus est, 
iam invenitur: €, (0, C- ^^ C. I. 282 a. 45 p. Chr. scripto inter 
alia habes: 11 pro M, pro 0; quod Boeckhium movitut »mar- 
mor vel forma XI docente satis novicium« esse diceret. Adeo in 
C. L 270, qui titulus, si revera est Attica origine, docente toto 
tituli habitu in prima imperatorum tempora non potest non inci- 
dere, invenimus 6 £, 9, L pro H (vs. 10), C; Ci» W* — ^^ ***• 
0d, IV, 322 a. 61 p. Chr* scriptum adnotat Cumanudes, pXinwv 
tk; ra 3^&eu xtipakaia ypdfxfxara t^c imYpa<p^<: raoTTj^:, oura ^^- 
pavo^ Tou d&XiiOTaTou xai (T^sSou riyc Tpo^ddTjv YP^f^^y vopiCsc, 8ti 
i^et ip7rpo<: tou Xi&ou tou S^t^ ^ ^oo psTa Xp, alSvo^:, Atqui eius- 
dem temporis — quippe cum idem aTpaTjjYo^ iTii tcl SnXa scl. 
No6'io<: 0deimu i$ Otoo exhibeatur — sunt tituli ""Ef. dpx* 3724, 
C. I. 381, tit. apud Rossium de dem. p. 87 no. 141: ibi vero ha- 
bemus E; 0» Z, il, TT> A, A> H. Eodem igitur tempore aliis in ti- 
tulis — eisque publicis — alius invenitur litterarum ductus. Idem 
cemi potest in titulis C. I. 478 et apud Rossium de dem. pag. 24 
no. 6, eodem anno scriptis : quorum in illo invenitur A; E? M» P» 
L, Sl ; contra in hoc A, A 6, M et M; TT, C; OO. Denique multi 
alii Attici tituli possunt adferri qui quamvis eodem tempore exa- 
rati, plane diversam tamen inter se scripturam praebent. Unde im- 
peratorum aetate scripturam non sibi constare neque certi fere 
quidquam de ea posse statui satis cognoscitur. Apta nimirum erat 
ex quadratariorum arbitrio. Qua de causa in Atticis titulis eius 
temporis fere numquam licet ex scriptura coUigere ad quamnam 
certam aetatem sint revocandi. Denique quod ad nostram in- 
scriptionem attinet idem observari potest. Semper scribitur E; ?> 11; 
contra in eiusdem anni tit. 'Zf>. dp^. nep, B. no. 119: €, C? W. 
Sequitur vs. 1 — 4 praescriptum , 6 xoap7jT7j<: tSv if>:^j3a)u 

I im dp^ovTo^ Fatoo "^EX^tSioo 2e[xo6u]dot) ITaXXTjuia)^ 

dviypaipev roo^ re aovdpy^ovTa<: xal [roic t>]7r adTOj ifTj^euaavTa^, 
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""Avxtxoofii^Trj^: n6nkto<: AlXto: ^Ia\p]^po]ao<: IlaXXTjVBo^. — Si ex prae- 
scripto licet coUigere, titulus est ex eorum genere qui publiee i. e. 
iussu cosmetae ponebantur (cf. cap. IV). Huius modi titulorum 
praescriptorum formulae si non plane eaedem, at similes tamen 
semper sunt. Veluti 6 xoafnjrij^ 6 ini zoti ^eFvoc a/>/ovroc o 8etm 
aviypaipe (0tL IV, 458, 1). — 6 xoapTjzi]^ rwv if>:^j3a)u inl ap- 
XOUTo^ Too detvo^y 6 8eha dvirpa<pev (0tX. IV, 344, 2. IV, 272, 2). 
— o xoaprjT7j<: o deha Tob<: iii adTOti ifrj^. (sc. dviypaipe^i) {0tX. 
IV, 344, 3). — 6 xoaprjTrj<: t. e, o delua duiypaipe Tob<: xtX, ap- 
^ouTo<: Too 8eho<: (0tX, IV, 344, 4). — iTtt too 8eho^ ap^ovTo^ b 
xoaprjTTj^: t. e. o 8e7ua xtX. (0tX. I, 384, 4. II, 268. IV, 168, 2. 
IV, 270, 2). — 6 xoaprjTTj^: t. if. 6 8eiua xa\ 6 duTtxoaprjTij^ 6 
delua To6<: re xtX, — ini ap^ouToq too 8eiuo<:^ duiypaipau (0tX. III, 
553). — KoaprjTe6ouTo<: too 8etuo<:y dpj^ouTO^ too 8e7uo^ (0tX. IV, 
164, 1), denique aliae similes; sed has formulas demum inde ab 
Hadriani fere aetate in titulis deprehendi adnotandum est. — 

Vs. i, Cosmetae nomen aliunde supplere nobis non contigit. 
Cosmeta est omnium in epheborum gymnasio magistratuum som- 
mus et honestissimus idemque semper annuus. Creatur a populo 
XetpoTouia, Omnia in gymnasio moderatur; singula autem magi- 
stratus cosmetae subditi administrant. Rectissime Dittenbergerus 
1. 1. pag. 31 monuit ditioribus tantummodo et nobilioribus hoc 
munus a civibus mandari solitum esse, quod vel inde adparere 
quod iidem homines quos archontes et strategos, summos eo tem- 
pore magistratus, fuisse sciamus etiam cosmetae munere functi sint. 
Quod vero inter alia exempla C. Julium Casianum ApoIIonium 
Stiriensem in tit. C. I. 272 A. archontem eponymum esse vult 
errat : est ibi ephebus (cf. pag. 22) neque idem est ac qui in C. I. 
272 B exhibetur cosmeta C. Julius Casianus ApoIIonius Stiriensis: 
immo hic est illius pater. Ipse vero filius C. JuL Cas. ApoIIonius 
Stir. revera archon eponymus est in tit. 0tX. III, 277, 1 (cf. cap. V). 
Neque minus errat quod M. Aurelium Alcamenem archontem epo- 
nymum esse dicit in tit. C. I. 283 (= 'E(p, dp^. 2601): est et hic 
ibi ephebus; etenim illud y^ap^cDua vanum est ibi vocabulum (cf. de 
ea re quae infra adferam). lam Cumanudes illud fragmentum 
(C. I. 283) in suo loco reposuit, scl. in tit. 0tX, IV, 344, 2, cuius 
est particula. — 
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Lege praescriptum cosmetae videtur fuisse ut catalogum quo 
qui sub ipso in gymnasio per annum magistratus praeceptoresve 
et qui ephebi fuerant continebantur in metroum traderet (cf. cap. IV). 
Ceterum eis quae Dittenbergerus 1. 1. pag. 29—33 primum adca- 
rate et distincte hoc de magistratu disseruit non habeo quod addam 
aut detraham, nisi quod adicio etiam anticosmetae vel hypocosme- 
tae munus fere semper fiiisse annuum. ^ 

Vs 3, ol aovdpxovre<: ii sunt qui una cum cosmeta in gymna- 
sio magistratu quodam funguntur. In tit. 0d. IV^ 344, 2 adcu- 
ratius dicitur rob<: ldioo<: auvdp/oura<: ; et 0d. II, 428 dvaar^' 
aavrs<: rov re xoaixrjrTjv xat rob<: aovdpj^ovra^ adrou. Pro rou<: aov- 
dpxovra^ exhibet tit. 0d. I, 384, 4 rob<: aoudp$avra<:, quod adcu- 
ratius respondet voci tobc if^yjfieoaaura^. Denique pro rob^ aov- 
dpxovra<: invenitar in 0d. IV, 344, 4. IV, 168, 3 rob^ nspl ro 
Jto^ivsiou. Diogeneion est epheborum gymnasium, et quidem im- 
peratorum aetate unicum videtur fuisse. — Item nostra in in- 
scriptione vs. 17 rob^ Trepl rh Aioyivetov ;ravrac, quae vox haut 
dubie magistratus magistros ministros epheborum complectitur. 
Item vs. 43 rob^ Trepl rb Atoyevetov. — C. I. 427 o\ Tiept ro Ato- 
yivetov. Contra in tit. 0tX. II, 428 dicitur rob<: aovdp^ovra<: adroo 
(sc. roo xoafiTjroo) xai rob<: nep\ rb Atoyivetov^ ibi ergo adcuratius 
distingui videtur inter magistratus epheborum et inter eorum prae- 
ceptores ministrosque. — 

Vs. 3. rob<: on adroj if>7jj3e6aaura<:: pro hoc in ^tX. III, 444, 
1 legitur rob^ dn adrou; in0tX. IV, 168, 2 6^' kaorbv xrl; se- 
mel denique rob<: in ad\roo i<prjP'\\ sic enim in 0tX. IV, 344, 3 
supplendum, non cum Cumanude in «^[r^ xrX.\ — 

lam secuntur in Col. I epheborum magistratus, praeceptores, 
ministri; in Col. II ephebici quidam tituli vel nomina magistratuum 
eaque epheborum, atque agonethetae ephebi adscriptis sollennium 
nominibus. Denique in col. III, IV cuncti illius anni ephebi, per 
tribus dispositi, post quos peregrini ephebi. — 
Col. I. 

Hi magistratus praeceptores ministri illo tempore cuncti sunt 



' Semel tantummodo idem homo duobua annis comparet anticosmeta, of. ^tX. 
m, 277, 1 et 'E^. dpx^ 2831; vid. Cap. V. 
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iudicandi publice instituti. Ex quibus paedotribae mUnus summum 
et honestissimum fuisse videtur. Primo enim loco" fere semper 
atque adeo haut raro in ipsis titulorum praescriptis iuxta archon- 
tem et cosmetam scribitur. Praeterea unus omnium primus per 
vitae tempus munere fungitur idque, quantum ex titulis constat, 
circiter inde ab Hadriani imperatoris aetate. Ante imperatorum 
tempora earum rerum quae ad gymnasticen corporisque exercita- 
tionem spectant praeceptores semper sunt quinque, 7ratdoTpifi7]<:, 
oTrio/id^o^y dxovTiar^<:, rofozTyc, xazanaXrafixrj<: (vei d<piT7i<:)\ et 
comprehenduntur nomine diddaxaXot vel TtatdsuTac; quorum hoc 
nomen etiam imperatorum aetate usurpatur usque fere ad Hadriani 
imperatoris aetatem: inde enim in nullo titulo inveni, sed audiunt 
postea oi nepi t6 Jto^-iueiou] in uno titulo 0tk. IV, 547, 2 vocan- 
tur rafefc iv Jtoj^evsc^p. Atque ex quinque illis nulli imperatorum 
aetate supersunt nisi TracdoTpc^Tj^ et onlopdxo^:, Itaque si in quo 
titulo occurrit axovTcarfji: vel to^ottj: vel xaTanakTafpiTTj: ^ statim 
diiudicari potest titulum non posse incidere in imperatorum aeta- 
tem. Ea autem aetate gymnasticam rem quae proprie dicitur solus 
paedotriba, militarem exercitationem usumque armorum unus hoplo- 
jnachus docet. Neque id mirum. Prioribus sane temporibus 
Atheniensibus nihil maiori fuit curae quam ut iuvenes rem mili- 
tarem discerent et ratione et usu. Gum vero Atheniensium res- 
publica sui iuris esse desiisset Romanorumque imperio pareret, 
belliea civium virtus iamdudum languebat, neque amplius opus vi- 
debatur ut cives ad defendendam patriam educarentur. Itaque in 
epheborum gymnasio unus hoplomachus tunc quidem militari exer- 
citationi, si quidem talis fuit ac non potius vanum ludibrium quod- 
dam, satisfecit. Idcirco iam neque rof^nyc neque dxovTcaTij<: am- 
plius invenitur in gymnasio neque denique xaTa7taXTa(piT7]<:\ quamvis 
enim in eius locum posteriore tempore successisse videatur xeaTpo- 
<p6Xa^y hoc tamen vocabulum indicat illud praeceptoris munus abiisse 
in vim ministri. Revera ergo unicus hoplomachus tunc inservit 
militari exercitationi. Accedit quod ex quo mos secum ferebat ut 
nobilissimus quisque et ditissimus Athenis in epheborum gymnasio 
per annum versaretur, cum peregrini multi undique ex Macedonia 
Graecia Italia Athenas in gymnasium concurrebant, hi sane eo non 
proficiscebantur ut in Diogeneio militaribus exercitationibus labo- 
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ribus molestiis sudarent et boni efficerentur milites. Corpus et 
animum excolere volebant: huic rei philosophorum scholae quas 
firequentabant, illi rei unus paedotriba et hoplomachus satis inser- 
viebant. Quamquam etiam tunc certam anni partem fines terrae 
Atticae perlustrantes in nepmohia videntur consumpsisse. CoIIigo 
ex tit. 0tX, III, p. 350, 1 OpdaoXXo^ ifrj^eoaa^: — xoii axrjvap- 
Xri^roL^ xrX. Item in 0d. IV, 265, 1 vs. 46 conmemoratur xap 
i(Txirjvdpxrj[ae)i\ i]fJLipa<: vpel^. Cuius vocis vis Dittenbergero 
(I. 1. pag. 46) prorsus obscura videtur, at meo iudicio significat 
eos ex ephebis quibus cum ephebi in nepinoXela sub divo pemocta- 
bant tabernaculorum recte collocandorum et ordinandorum cura ac 
potestas mandata erat. Nimirum PoIIuce (VIII, 105) auctore 
nepiftoXot if>7]fiot Ttept^eaau zi/p X^P^^ ipoXdxxovxe^ w^nep ijdrj 
peXetatuTe^: rd arpaztmrtxd. Sed rem postea vanum ludi- 
brium spectaculumque factam esse veri admodum est simile; idque iam 
paullo ante imperatorum aetatem. Cicero quidem de republ. IV, 4 
2>quam Ievis«, ait, 3>iIIa epheborum militia!« 

Paedotriba primus, ut iam dixi, per vitae tempus {^dtd fiioom) 
munere fungitur. Postea alii magistratus praeceptoresque accedunt. 
Post paedotribam primus scriba comparet perpetuus (C. I. 276. 
(l>tX. IV, 272). Caracallae aetate mos iam latius patet: in tit. 0tX. 
I, 518, 6 a. .210 scripto (cf. cap. V) praeter paedotribam et scri- 
bam etiam ijyepmv et dtddaxaXo<: sunt perpetui. Sed iam in tit. 
0tX. III, 356, quod fragmentum, quamvis neque archontis neque 
cosmetae neque denique paedotribae nomen servatum sit, ad Teles- 
phori paedotribae tempus ideoque ad Caracallae aetatem pertinere 
docent nomina praeceptorum quorundam ministrorumque, quae in 
aliis titulis sub paedotriba Telesphoro scriptis redeant, ibi aio, iam 
onXofxdj^o^y bnonatdorpipTj:^ dtddaxaXo:, 6 iTri AtoYevei(p audiunt ol 
Ttdtd fiiou.d Denique Cratonis demum paedotribae i. e. Gordia- 
norum fere aetate omnino omnes magistratus praeceptores ministri 
sunt perpetui. Semper enim eis superscriptum est, »o? 3td fiiou.n 
i0tX. II, 428; IV, 344, 4.). — 

Qui nostra in inscriptione (vs. 5. 6) comparet paedotriba 
Nicostratus Hilari filius Pallenensis invenitur etiam in 0. I. 286; 
ibi enim est restituendum Ttatdorptfiouuro: Ntxoar^pdrou roo ^lXdpou 
naXXrjueax:^ non xoafjnjreuouro: xrX., quod Boeckhius voluit. Idem 
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paedotriba comparet in 0d. IV, 272, 3. Quod vero ibi legitur 
57co]natdoTpifi7j^ dia fiiou quomodo sit intellegendum docebimus 
in cap. XV: fuit enim per quandam anni partem bnonaidorpl- 
^3;c; tum mortuo paedotriba perpetuo Epicteto in eius locum 
successit (a. 192). Unde simul adparet nostram inscriptionem post 
a. 192 ^aratam esse. 

Va. 7. 8. rpafjLiJLazeb^ dia filou Ispeb^: HrpdTCDU ^Aj^apveh^ ro St 
i. e. quartum decimum annum munere fungens. Pro A T exspecte- 
mus Ta (cf. Franz. el. epigr. pag* 350 sqq.). At similiter scribitur 
H r pro I H in Oth II, 428, vs. 46. Scribae autem munus in ephe- 
borum gymnasio satis magna auctoritate et dignitate videtur floruisse. 
Id enim inde colligo quod scriba primus post paedotribam fit perpe- 
tuus inter ceteros gynmasii magistratus et quod hic Straton simul 
sacerdotio quodam fungitur. Idem homo aliis in titulis adcuratius 
appellatur STpaTwv KSaip&vo^ 'J^apveu^. Sophronista est una 
cum fratre Cithaerone Cith. fil. Acham. in C. I. 277 ; ^pajijiaTeb<: 
et lepeu^ est in C. I. 286. — ypapfiareb^ dtdL^loo in C. I. 276. — 
YpaiJifxaTeb^ StoL fiiou et lepeb^; in ^tX. III, 277, 1; III, 553, 2; I, 
518, 6; denique in 'Ef. d.px* 2831 (cf. cap. V). Sub paedotribis^ 
Epicteto Nicostrato Telesphoro, i. e. inde ab Commodo usque in 
Caracallae aetatem, in munere fuit. — 

Inde al vs. 9 — 22 recensentur sophronistae et hyposophro- 
nistae. Quo de munere non plus compertum habemus quam quod 
ex ipso nomine cognoscitur. Apud Pittak. Tanc. Ath^nes pag. 480, 
481 in manco, sepulcrali sine dubio tttulo, praedicatur, aonppo- 
vlaavTa ifijPooq perdL ndoTjq edxoapia<:. — Liberae reipublicae 
tempore erant decem, singuli ex singulis tribubus electi (cf. Boeckh. 
Oecon. civiL I. p. 337. De ephebia pag. 85). Imperatorum aetate 
sex semper sunt sophronistae totidemque hyposophronistae. Quod 
vero in C. I. 277 quattuor tantum sophronistae inveniuntur sic in- 
tellego ut fragmentum illud esse censeam tituli quo systrenmia 
epheborum continetur; eodem modo quaternos sophronistas ^ ad- 
scriptos invenimus duobus systremmatibus in 0tX. I, 384, 3. — 
Praeterea in titulo (Ptk. IV, 164, 1, quamvis integro, sophronistae 



* Yox am^povurHj^ ibi latiore sensn est inteUegenda ita nt significet et so- 
pkronistam et hyposophronistam^ qni proprie dicuntur. 



— 46 — 

tantum receDsentur^ nulli hyposophronistae ; sunt aut de industria, 
quia locus deerat, aut culpa quadratarii omissi. — Denique sophro- 
nistarum munus von multum valuisse videtur. Saepissime enim in 
titulis etsi cetera munera omnia recensentur, sophronistae et hypo- 
sophronistae plane omittuntur. Sed cavendum ne si in quo titulo 
non exhibeantur inde coUigamus omnino nullos eo anno fuisse so- 
phronistas; veluti in tit 0d, IV, 265, 1 neque sophronistae neque 
hyposophronistae recensentur, tamen vs. 48 inter gymnasiarchos 
inveniuntur ol ra)\i\ acDippovtazwv 6col, — 

Vs, 10. 'ffpaxXioiu "^ ffpaxX£a)vo<: 0Xtje6<:^ redit inter sophro- 
nistas in tit. 0d. II, 268 (a. 166/167 cf. pag. 18, 25). Ibidem 
inter hyposophronistas est Tir/^oroc ^Iai86roo Soovieu^y qui idem in 
nostra inscriptione vs. 17 in subsophronistis habetur. Sed cum 
fere 25 anni inter utramque inscriptionem interiecti sint, eosdem 
esse homines non pro certo dixerim. 

Vs, U. A<l>POAEIEIO///////////A0POr ZTEr conplen- 
dum esse censeo in ""Afpodeiatol^: 'En^lafpolpekoo] Iretpie6<:. Nam 
cum patris et filii nomen idem esse semper signo ) indicetur, non 
veri est simile scriptum fuisse Afpodeiaw^: 'J^podecaioo. Accedit 
quod vs. 18 (Col. III) inter ephebos comparet ^E7{\a<pp6detro^ 'Afpo- 
deiaioo Hretpteoq illius sine dubio filius. 

Vs. 15. Scriptum erat 'EMuetxol<: )]; lacuna enim parum 
ampla quam in qua scriptum esse potuerit patris nomen. 

Vs. 16. 6noa(Of>[povt'}arai. 

Vs. 18. ANT///r compendium pro 'Auuuoeo^, quod est de- 
moticum tribus Hadrianidis; demi nomen fuit 'Auztu67j aut 'Auuuoeia^ 
in Antinoi, dilecti ab Hadriano iuvenis, honorem institutum, pariter 
ac sollennia 'Aurtu6eta. Desideratur hic demus apud Rossium »de 
demis Atticis«, at nunc pluribus in titulis reperitur, veluti in 'Ef>. 
dpx. 1624; 0tX. I, 518, 6 vs. 44. 45 (Col. II); III, 553 vs. 26; 
IV, 344, 3 vs. 11 (Col. II); III, 444, 1 vs. 32. — At forsitan 
quispiam censeat illud 'Aurt^ conplendum esse vel conpleri posse 
etiam in 'Auri{o^e6^]j quo de demotico Rossius quamvis dubitaret, 
tamen nihil certi statuere, sed quaestionem in medio relinqui vo- 
luit. Et sane ex quo Rossius de demis scripsit permulti alii 
Athenis sunt inventi tituli quibus exhibetur 'Aurto;(e6^ (feminina 
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forma "Avxif^ioad), veluti "Eip, dpx, 1735, 1783, 987, 990, 1694, 
1558, 833, nep. B. no. 188, 194. — Lenomant, inscr. Graec. ined. 
(Mus. Rhen. XXI, pag. 237 sqq. 362 sqq.) no. 18. 20. 226, quos 
obiter notayi, sed multos alios extare scio. Quamquam de demo 
Attico cogitari non posse hodie docemur tit. 0d. I post pag. 56 
no. 3, ubi inter peregrinos ephebos tres recensentur 'ApTio^e^i: ; item 
in tit 0d. I, post pag. 288, 5 inter peregrinos ephebos unus est 
"^/ivnojfe^Jc. * Quamquam mirum quod tam multi *Jvno/e7c in Atti- 
cis, sepulcralibus potissimum, titulis reperti sunt. Sed sicuti ad- 
modum probabilis est Dittenbergeri 1. 1. pag. 18 sententia Milesios 
(ut Aegialae et Minoae in insula Amorgo factum esse demonstrat 
Rossius de dem. pag. 43. Inscr. ined. II no. 120. 121) etiam 
Atbenis propriam quandam coloniam vel civitatem retento patriae no- 
mine constituisse: sic simile quid factum esse puto ab Antiochen- 
sibus. 

Vs. 19, 'A97jv68(opo[<: )] restituenduni; patris integrum nomen 
non scriptum fuisse cognoscitur ex lacuna parum ampla. — 

Vs, 20. JwuumoQ 2 oo i$ CoIIato vs. 13 {S(oxa<: 

UdfTotj i$ Oiou) fortasse restituendum Aiomaio^: I^wT^yoo i$ [Oiou]. 
Quamquam per se potest etiam restitui I![6f]ou, Hlwailou, alia. — 

Vs. 2f . AecDviSrjt: 2 a> 'A&fjT'. Patris nomen decurta- 

tum fuisse indicat signum **; fuerit 2:[a}u]ai' i. e. latTlwvo^, aut 
2[a}oi]a}vo(:y aut simile. 

Vs. 22. napd/iovo<: vou 'Va»[ev. CoIIato vs. 6 (Col. IV) 

ubi habetur Ta3tub<: 'PaStpoB 'Va&eu conplendum esse censeo Ilapd' 
/jiouo^ \^Pa3i]uou *'Qa9ev] hic enim illius frater videtur esse pu- 
tandus. 

Va. 23. 24. npoaTdT\7]<:] II[6iiXto^] AUto<: IIatd[i]pa)^ IIa)i[Xr]' 
peu^]. Nomen Ilatdipax: extat etiam in 'E(p. dpx. 3261, 862; 0tX. 
IV, 547, 2. Est receptum quidem iam a Papeio in lexicum, at 
non ex Atticis titulis. — Similiter formatum ^^&i 0tXipa)(:,^Eppipa)<:y 
Xpuaipax:, Uuvipa)^. — IIpoaTdTrj^: etiam in aliis ephebicis titulis 
occurrit, quale autem ftierit munus non constat. Fortasse npo<ndT7j<: 



1 Cum eisdem in titulis inter peregrinos ephebos etiam conplures W/oox^coi- 
rat et MtX-^ctot compareant, yel de his nunc quidem res diiudicata est. 
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est patronus veteri Atheniensium more atque inservit peregrino- 
rum epheborum rationibus. 

Vs. 25. 26. i^ye/iwu 'A&Tju68a)po^ ^A^yjpodwpou *A&fjLoueu<:. Etiam 
i^ye/iSuo^ munus constans fere occurrit in hisce titulis, at ne hoc 
quidem quid significet scimus. Nescio an is fuerit in gymnasio 
ij^e/iwu, qui epheborum militaribus exercitationibus et excursionibus 
praeerat easque recte instruebat. 

Vs. 27. 28. 6nXondxo<: [Zm\tXo<: Elprjua[t]otj ^Xueu^. De con- 
plemento [Za}]tXo<: non dubito. Supra iota sunt duo puncta (Y): hoc 
illi tempori est proprium ut vocali iota, sive simplici sive in diph- 
tongo scriptae, non raro duo puncta superscribantur, quae nihil 
habent commune cum punctis diatpiaecD^: quae vocant Sic etiam 
supra vs. 4 scriptum est lEO- 

Va. 29. 30. ^cdajtTxaXo^ Zcia[t//}o(: ^AXe^audpou Aa/JL7rcpe6<:. 
Idem redit in ^Eip. dp)^. nep. B. 204 tab. 31, sepulcrali, ut videtur, 
titulo. Idem sine dubio est qui in 0tX. IV, 272, 3 vs. 35 com- 
paret dt^ddaxaXo^ Zdatpo^ Aa/Jtnrpeu^y anno 192 (cf. cap. XV.) — 
Pro dtddaxaXo<: adcuratius etiam dicitur dt8daxaXo<: itpij^wu {0tX. 
I, 522, 7). Fuisse autem 8i8daxaXou musicarum rerum doctorem 
neque ante Hadrianum imperatorem institutum esse patet ex tit. 
^tX, ni, 444, 1 vs. 30: 8t8daxaXo<: ifij^wu rwu ^apdrwu Seou 
'A8ptauov. At mirum quod praeter hunc nullus^ umquam alius prae- 
ceptor in ephebicis titulis invenitur qui litteris liberalibusque ar- 
tibus ephebos instituerit. Etsi enim philosophorum scholas ephe- 
bos solitos esse frequentare scimus, tamen is expectetur qui elementa 
geometriae et rhetoricae atque litteras eos docuerit. Scilicet apud 
Plutarchum quaest. symp. IX, 1, 1 invenimus 'Appwuto<: ^A&i^urjat 
azpaTTjywu dn68et$tu iXafieu iu T(p Atoyeueltp^ rwu Ypdppara xoLt 
yewperplau xoHt rdi f>7jroptxd xat pooatxrju pau&auourwu ifp-fj- 
fiwu. An haec omnia unus ille 8t8daxaXo: docebat? Paene cre- 
diderim. — 

Vs. 31. 32. &7:o[7:a\t8orp[^7][<:'\ Edroxia[uo\<: Taxlu[&oo\ Ifi^t- 
rto^. — Idem hypopaedotriba invenitur in 0tX. I, 518, 6. — III, 
277, 1. — III, 553, 2. — UI, 356. — IV, 547, 2, qui tituU 



* Libri: iXafie Ttp ^eoyevetip. EmendaTit E. Curtius (Nachrichten y. d. Uni- 
versit&t. n. d. Kgl. Qes. d. WisBenBch. zu GSttingen, (1860 p. 337.) 
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cnncti ad Telesphori perpetui paedotribae annos perf inent itaque 
spectant ad Severi Caracallaeque aetatem. — 

Vs. 33, 34, b7toYpafxiiaveb<: TldnXto^ AUto^ ^Av^o^ \^H]pBaidrj^. 
Pro bitoypaiiiiaze6<: alibi scribitur d.vTiypaiip.aTtu^^ pariter ac pro 
bTtoxoaprjrij^ occurrit duuxo(T/i7jTi^(:, utrumque plane eodem sensu. 
Hypopaedotriba est socius adiunctus paedotribae. 

Vs. 35. 36, KeaTpofoXa^ KdpTzoz Kdpnoo. Demoticum potest 
fuisse 'J[v]«f [^!><7noc] aut ^A\fi\a(p\rjVio:'\. — KearpofuXa^ institutus 
est sine dubio' posteriore tempore pro eo qui priore tempore vo- 
catur xaranaXTafizTjt: , sed ministri videtur loco esse. Kiarpo^: 
Suida auctore est tormentum quoddam Persei regis bello inventum; 
postea semper pro catapulta obsoleta videtur usurpatum esse, etiam 
in epheborum gymnasio. Inde ephebi vocantur xtarpoipopoi in tit. 
OtX. III, 60, 1 vs. 7; quod vocabulum adhuc in lexicis deest, 
non minus quam proprium a vocabulo xearpofoXa^ derivatum ver- 
bum T>xeaTpo<ptjXaxeXv<i^ quod invenitur in 0d, I, 381 vs. 24 (Ixe- 
arpofoXdxet)^ item in 0tX. III, 62, 2 vs. 8. — 

lam inde ab vs. 37 — 47 legimus notam »lx twv ae^aaToipo- 
ptx\io\i^ i86dri Tol^ if:^fio[t]^ 7r[d]at i[u] IJXaTatdi^: T(p d[t]aX6Y(p 
kxdaT(p dyjvdpta Tpia xoLt bm[p] t^c dyeia^ too adToxpdTopo<: el<: 
St}aia<: ro?c Ttepi T[rj]v intpiXetav adT(ou Te[T]airfiiuot<: kxdaT(p dnjud' 
pta TtivTe xdi ix rwv Tteptaaiov ineTeXiadrj b dymv T(o\y\ ^A&Jjuai(ov,€ 

Ratio redditur, ut est perspicuum, 'pecuniarum quae per annum 
ex quodam gymnasii aerario sunt sumptae. Primum quale illud 
aerarium fuerit quaerendum esse videtur. Adeo nihil de eo con- 
stat ut ne vocabulum quidem in lexicis reperiatur; plane est no- 
vum atque ex titulis demum innotuit. Quamquam coniecturam veri 
fortasse haut dissimilem proponere licebit. Adparet vocabulum 
a efiaarofoptxd denwSindum esse ob aefiaaTOf> 6 po<:, quod apud 
Suidam s. v. AoyouaTo^: invenitur ibique significat sacerdotem Au- 
gusti.* At unde nascitur ea vis? nimirum eum significat penes 
quem munus erat sollennibus pompis quae ad imperatoris cultum 
pertinebant (pipetv aefiaar^u^ id est imaginem quandam imperatoris 
praeferre; sicuti similiter dicitur IlaaTOf^po^ is sacerdos qui ima- 



> Idem significat ce^aaTotpdvTrj^ in C. I. 3187; 3726. — 
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ginem cuiusdam numinis, sacello inclusam; ferebat^ Itaque voca- 
bulum at^aoTOipopixd de aerario sacro intellegendum esse vide- 
tur, ex quo eae quae in cultum imperatoris fiebant inpensae ero- 
gabantur. lam si quaeritur qut iilud aerarium proprium esse po- 
tuerit ephebici gymnasii; facile est intellectu. Fac enim illum at- 
paaTofopov usque electum esse ex ephebis, * porro memineris summas 
in sollennibus, in imperatorum honorem institutiS; celebrandis partes 
semper fuisse epheborum : nonne tota res fit perspicua ? Sed quaeri 
potest ex quo tempore iiiud aerarium originem suam duxerit. Sui- 
dae verbis non cogimur de Augusto imperatore cogitare, sed licet 
de quovis alio imperatore intellegere. Immo vetamur ab ipso Au- 
gusto imperatore originem repetere, quod za It^aaxd vel o\ Ue- 
fiaarol dyfbue^^ i. e. ludi Augustales> Claudii demum tempore insti- 
tuta esse videntur. In titulo enim apud Ross. de dem. pag. 87 no. 141, 
Claudii aetate exarato, vs. 4 legimus d^-eoi^o&irou npwroo tmv 
le^aaTio\f dywvwv. Et sane antea nuUis, quod sciam^ in titulis 
ludi Augustales conmemorantur ; accedit quod ne in ephebicis quidem 
titulis sollennia in imperatorum cultum celebrata occurrunt quae 
ante Claudium sint instituta. Omnium vetustissima sunt A/>- 
pavixeia^ in ipsius Claudii honorem celebrata (cf. quae ad vs. 39 
adferemus). Perquam igitur est probabile aerarium illud ab hoc 
vel sub hoc imperatore esse creatum. Atque adeo certum annum 
statuere licet; si quidem Ze^aazo^opixd eodem anno quo fpsa le- 
paaxd instituta sunt. Scilicet in Rossiano illo titulo conmemoratur 
No6io(; 0deii^ou if OIou aTpaTifjYh<: ItA Tob<: SnXeiTa^; idem in tit. 
'Ef. dp^. 3724 aTpaTTiyb^ ^m Tob^ onX. est xb d' i. e» quartum an- 
num, et in 0iX. IV, 332 aTpaTTjyb^: im r. oTtX. est Tb Sydoov. At- 
qui Philistoris tit. utpote in quo archon 9pdauXXo<: exhibeatur inci- 
dit in a. 61 p. Chr. (cf. Phlegon Trall. de mir. c. 20). Quo anno 
quum Novius ille octavum annum aTpaTTj^b^ in} Tob<: onXeiTa^ con- 
pareat, efficituT; si quidem per octo deinceps annos idem munus 
eum obtinuisse licet coUigere, ut Rossianus tituIuS; in quo Novius 
quum nota anni non addita vocetur simpliciter aTpaTTjyb^: in\ r. dnX.^ 

* Cf. Wessel. Diod. 1, 29; Cletn. Al. paed. 3, 2. p. 216. C. — Similiter etiam 
dicitur (C. I. n. 481 pag. 470) dyto^dpo^^ -quod idem significare yidetur atque 
Upaf6po<: (Cf. Pranz. C. I. m. p. 305l>). — 

' Eodem modo lepebg '*Avrtv6ou semper est ex ephebomm nnmero. — 
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primum annum in strategi munere videatur esse, scriptus sit a. 
53 p. Chr. Hoc autem annoNovius, ut iam indicavimus, dYmvoH- 
T3yc Tzpoixo^ r(bv Se^aax&v dj^wuwu est: proinde hoc anno et ludi 
He^aavd et illud aerarium Ze^aaxoipopixo^v videntur esse instituta. 

Atque ex eo aerario inprimis eas inpensas quae in cuitum 
imperatorum fiebant esse erogatas etiam ceteris locis quibus Et- 
^aarofpoptxd conmemorantur conprobatur ; quamquam etiam in alias 
res pecunias inde sumptas esse ibidem cognoscimus. Non ab re 
alienum erit eos locos huc describere, praesertim cum non omni- 
bus sit copia Philistoris libros inspiciendi: 

0tL III, 444, i. ^Ex TO}V a^^aaroipoptxoiv idSQrj h niaratai^ 
T€p dtaX6Y(p dtavop^ rdt^ ifij^ot^ xoit zol^ nsp} rijv intpiletav oArwv 
Teraypivot^ xdx e?c ^oala^ bnkp riyc vix7j<: rcav adroxparS- 
po)v xai byeiat: rmv dpytepio^v^ xdi e?c rov ivSei^aavrd j[p6mv 
i$ adro}V iYopvaatapyij&{rj) xoii bdpia dveri&ij rdi<: de\ iaopiyot^ 
iyfj^ot^* 

0tX. IV, 272, 3. *& ribv ae^aaro<poptxo}v i86^ iv nXaratai<: 
r<p Stai6y(p dtavopij roTc iipij^ot^: xdx roTc Ttepi rijv impiXetav ad- 
rwv reraypivot^ xdi e?c ^uaia[<:] dnep rou adroxpdro[po<:'\ 
r^c l>Yeia<: xai elc anovdd^: id697j T[d xard\Xotna ro7c 7tep\ r\h 
A^toyivetov. — 

0tX. IV, 547 y 2. r[(ic S]e aefiaarof>optxd<: vopd<: Ttdaa^: rac 
dtd naveXhjviwv in ^arj^ 0% re eiprj^ot xdi ol nepi ro Atoyivetov ^o- 
aavre^ xa) aneiaavre<: iv rq! Atoyeveiq) rd i^trijpta edw^&TjaaUf od- 
Seul 8k dXX(p aoverikeaav ol if>7jfiot ^ xard rb dvayxdxov rqi xaipa- 
pi(p p6v(p. — 

^Eip. dpy. no. 2831, cf. Cap. V. 

0tX. III, 553 y 2. Merayetroly^tibva ix rwv aefiairrofoptxiov 

(sc. iyupvaatapjc^&rj) xdi dy&ve<: 9-^ata xdx ^A&dvea (sc. inereXeadyj' 

aav). — Eodem in titulo plura notata fuisse de hoc aerario eaque 

Col. III inde ab vs. 38, ubi nunc quidem paucae litterae extant, 

patet ex reliquiis columnae quas Cumanudes postea descripsit in 

0tX. IV, pag. 548 sqq., ex quibus inde ab vs. 38 hoc fere scriptum 

fuisse colligi potest: 

^Ex rmv ae^aar^o^optlxmv id6&rj 

€?C \&oaia^ xdx\ ano[vdd<: &nkp t^c ^yei' 

[ac Twv adroxpa]r6po}v [roTc re iyij- 

4* 
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^o[rc xaJ To7<: iv] AtoYe{ytl(p ittpi adroiK: 
TJsrlay/iiyoi^ 7t\aai iu[niaTata7<: 



EsL quae secuntur qut restituenda sint velim doctiores temptent 
Atque haec de Sebastophoricorum aerario. 

Quid vero vult ille i^dtdXoYo^ iu IliaTatal^^ ? Praeter ea quae 
attuli titulorum testimonia nihil hac de re constat. Itaque coniec- 
tura res expedienda est, si fieri potest. Ante omnia veri satis esse 
simile videtur de sollennibus quibusdam cogitare quae quotannis 
Plataeis celebrabantur. Atque Dittenbergerus quidem 1. 1. pag. 72 
de Eleutheriis Plataeensium intellegi vult »praesertim cum mirum 
esset; si iidem ephebi, qui Salaminiae et Marathoniae pugnarum me- 
moriam tam pie colebant, tertiae illius de Persis reportatae rationem 
nuUam habuissentc At sacra festaque in Salaminiae et Marathoniae 
pugnarum memoriam facta semper revera conmemorantur in illis 
primi a. Chr. saeculi plebiscitis {0tL I post pag. 56, 1. 2. 3. — 
post pag. 90; post pag. 288), sed ne semel quidem Eleutheria, 
quae si revera tum celebrata essent , cur ibi numquam memoraren- 
tur vix posset expediri. Itaque nescio an de sollennibus quibus- 
dam imperatorum demum aetate institutis cogitandum sit. Quod 
ut putem eo magis moveor quia pro voce ix uoi^ (refiaaT. idodrj 
iu nXaTatal^ xtX. legimus in eo quem supra attuli tit ^tX. IV, 
547, 2 : Ta(: aefiaoTOfoptxa^; vo/iac 7rd(Ta<: rac Std naveXXrjvlmv 
xtX. i. e. donativa sebastophorica quac Panhelleniis dari solent cet. 
Panhelleniorum ergo festo Plataeis ephebi illa donativa accipiebant. 
Instituta autem sunt Panhellenia ab Hadriano imperatore. Et sane 
in titulis ephebicis ante Hadrianum scriptis ea Plataeensia donativa 
non conmemorantur. At Athenis celebrabantur Panhellenia. Sane. 
Quamquam res conciliari potest si ita moris fuisse censemus ut 
ephebi quando Athenis Panhellenia celebrabantur Plataeas excur- 
sionem facerent aut pompam ducerent in memoriam Plataeensis 
pugnae, quippe qua omnes Graeci ab Persarum imperio liberati 
essent Quod si verum est, Panhellenia nescio quid commune 
fortasse habuerunt cum quinquennalibus illis Eleutheriis quae ab 
omnibus Graecis apud Plataeas agebantur (Cf. Corsin. F. A. 
II pag. 331 sqq.); immo fit veri similc Hadrianum imperatorem 
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in instituendis Tanhelleniis originem duxisse ab quinquennalibus 
illis Eleutheriis, inmutasse tamen festi et nomen et locum, ephebos 
autem veterem festi memoriam pie colentes etiamtunc codem us- 
que tempore quo Athenis celebrabantur Panhellenia profectos esse 
Plataeas. lam vero qui est ille Plataeensis ^dtdXoyo^^ aut quid 
significat? Fortasse in memoriam Plataeensis de Persis reportatae 
victoriae omniumque Graecorum in libertatem vindicationis quidam 
ex ephebis aut sponte sua aut a cosmeta iussi orationes demon- 
strativas vel panegyricas illa occasione ita habebant ut se plures 
inter se exciperent in dicendo, quod vocabant didXoYO)^. * Quae sen- 
tentia non prorsus a vero aliena esse videatur, praesertim cum 
etiam aliis occasionibus ludisve ab ephebis orationes esse habitas 
doceamur titulo 0tX. IV; 344, 2, ubi vs. 68 sqq. (Col. III) sic con- 
pleri volo, 

[X6Yot)<: Ttpozpt- 

nztxobc elnov Ka)li<p[pmv Tlporei' 

poo xat 2zd. ^A9rjvoYi)^rj[<:. ro?c 

&X(oot(: Twv k<pi]P(ov X6yo[o<: etnou 

0X. 'HXtodcDpo^y 0X. Mrjvo^[dprj^y 

KaX)dippa}v TlportipoOy Zzd, {^A&rj' 

voYivYj<:' T(p nep\ dXx^^ (sc. X6yov e?;rev) 

AdprjXto^ ^AXxapivrj^. 
Sed satis nunc hac de re. 

Secundum nostram inscriptionem singuli ephebi ternos, magistri 
ministrique quinos denarios in illa pecuniae distributione accipiunt. 
Contra in 0iX. IV, 547, 2 rac Stavopdq in Xnrjt: ol rs ifrjfiot xdi 
ol nepi rb Atoyivetov accepisse dicuntur. Itaque non constans 
eademque semper distribuendi ratio fuit. — 

Vs. 40. ^ significat denarium. Imperatorum aetate in Atti- 
cis titulis omnis conputatio fit denariis (Cf. Franz. elem. epigr. 
pag. 351). 

Vs. 45. Cum dicatur ix zwu neptaamv xtX. et 0tX. IV, 272, 3 



* Praepositio ^ta in yoce dtdXoyoq potest etiam Bignificare certatim, noto 
Qsn, de quo cf. Eftster ad Aristoph. Equit. 1400. Bast Ep. critic 215. Dindorf 
ad Aristoph. p. VIII pag. 572. •— Simile qaid habes in Toce dtadtxeuria. Quod 
gi recte statuimas, ephebi illa occasione demonstratiyis orationibns inter se certare 
solebant» 
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Ido&Tj T[a xazd\Xotna^ xrX.y aerarium plane exhaustum et inse- 
quentibus annis denuo inpletum esse videtur. — 
Col. 11. 
Vs. 5. 6, 7, ^Apy^oiv xat Ytjfxvamap\j^o(:'\ 8t 8Xoo Ivoo^: ^tXtffzei- 
87j<: 0iXtaTeidou Uletpateuc^. Idem infra vs. 48 conmemoratur : 
ex utroque versu invicem demoticum efficitur; vs. 48 enim extat 

0dunetd ateo:, — Pro ^upuairiaplj^oc] potest etiam 

conpleri r^p^^(rtdp{j(7]<:'} , quod passim invenitur (C. I. 270. (PtX. I 
p. 518), sicuti pro bnXoud^^o^: reperitur etiam bnXopdjrrjz (Rangab6 
pag. 713 no. 995. Plato Euthyd. 299 C). — Gymnasiarchos , qui 
quidem in huius generis titulis inveniantur, semper ex epheborum 
numero esse supra iam demonstravimus. Itaque patet illud ar- 
chontis munus non esse publicum, sed ephebicum quoddam voca- 
bulum vel titulum. Inde simul efficitur idem statuendum esse de 
ceteris insequentibus magistratuum titulis, aTpavriyd:^ ^po^y ^aat- 
Xeo^, iroXipap^^oc , dyopauSpot. Quod eo praeterea conprobatur in 
nostra inscriptione quod vs. 12 de rege dicitur: elaziaae rotx: aove- 
fij^oo^. Nihil nimirum nisi vanum quoddam epheborum ludibrium 
hac in re cernendum est; quo reipublicae institutiones imitati pu- 
blicorum magistratuum titulos dignitatesque sibi adsumebant. Saepe 
in inscriptionibus hi tituU, ut ita dicam, occurrunt et semper sunt, 
iterum aio, epheborum. Quod, quamvis suspicarentur viri docti, 
cum adhuc nondum adcurate et copiose, id est de omnibus eius 
generis inscriptionibus , demonstratum sit, cumque quidam ex illis 
archontibus etiam in publicorum archontum eponymorum catalogum 
inmerito sint recepti atque etiam qui adcuratius epheborum res 
perspexisset Dittenbergerus duos ex illis archontibus iustos epony- 
mos intellegeret,* ex re fore arbitror semel de ea re docere adcu- 
ratius. In 0tX, I, 518, 6 dp^ayvy axpaTrjxd^^ xijpo^y fiaatXeo^:, no- 
Xipap^^o: cuncti inter epheboS' per tribus dispositos redeunt. Item 
in 0tX. IV, 559, 1 &eapo&iTat, duo ekayojyek. Item in 0tX. IV, 
344, 2 dp^wv, aTpaTrjyd:, xijpo^ , fiaatXeo:, noXipap^o^, quinque 
&eapo&iTat, duo daTovSpot, duo dyopawipot. — Item in 0tX. IV, 
168, 3 dp^Q)Vy aTpaTTjYo^y fiaatXeo^, noXipap^o:^ — Item in 0tX. 



^ Sic enim restituendum esse existimo. 
' Cf. snpra pag. 41. 
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I, 522; 7. II, 428 apxo»^ zcou k<pr]fi(ov, — Porro in 0d, l, 381 
dicitur expressis verbis, rhv kaurwv auvi^Tjfiou xal ap^ovra. — 
Porro inter gymnasiarchos recensentur ideoque sunt ephebi in 
0d. IV, 559, 3 dp^iou^ axpazrix6<:^ xrjpi)^^ ^aaikto^:^ noXipapy^rx;^ 
d.yopa\f6po<z^ dazov6po^\ in 0d, IV, 344, 3 TZoXiaap^o^y [i7rft>]yi>/i(?C 
dp][(0Vy aTpaTTjyoq, dyopavopot (2), dazuvSpot (2), quorum posteriores 
quattuor etiam in epheborum catalogo sub tribubus redeunt; in 
0tX. IV, 344, 4 ^/>anypc, rfjpo^\ m^E<p. dp^. 2831 dpx^ov i<pij^(ov\ 
in 0tX, I, 382 a/>/6>v i(p7jP(0)^\ I, 384, 3 ^aatXei»:^ ^ripu^^ I, 522, 7 
dpj^cav i<pijP(ov\ IV, 265, 1 dp^cov^ a-cparqx^z^ IV, 270, 2 dp^^ov, 
arpaTqyd^^ xijpD^, ^aatXsu^^ 7toXifiap/o(:, &eapoMTat (4); IV, 272, 
3 dpx(oVy aTpaTrjx^^^ Tcijpo^. — Denique qui in 0tX. III, 553, 2 
conmemorantur aTpaTrjyot (2) , xTfjpuxsc (2) , PaatXto^:^ itoXipapj^o^j 
dyopav6pot (2), daTov6poi (2), ideo ephebi sunt iudicandi quia post 
eos recensitos legitur, o\ bn6Xot7tot t(ou mXetT(3v xaTd (poXijv 
t(prjPot. — Solum de C. I. 272 A {dp)^(ov^ ^aatXeo^^ aTpav/jx^^^ 
xijpo^) demonstrare nequeo quia titulus magna ex parte mutilus 
est. Sed et hos ephebos esse iam dubium esse non potest Semel 
etiam ;^v%oc FlaXXddo^: (0tX. II, 428), duo x^PVT^^ (^^^- IV, 270, 
2), $oaTdppj<: (0tX. IV, 73, 1 vs. 17), et hi ephebi, conparent. 
Denique in 0tX. IV, 344 (in fine) duodecim 'HpaxXetdat totidemque 
Srjaeidat, iique cuncti ephebi, recensentur. Ac ne hac quidem in 
re aliud subesse puto nisi inauem epheborum lusum, quo publicas 
res imitati gentes quasdam inter se constituisse earumque pro prin- 
cipibus vel auctoribus antiquos heroes Herculem et Theseum sibi 
adsumpsisse videntur. 

Quamvis autem vana sint, ut iam diximus, omnia illa voca- 
bula dpx(oy aTpaTrfjf6<: cetera quae in ephebicis titulis reperiuntur, 
aliquid tamen conferunt ad publica imperatorum aetatis instituta 
illustranda, utpote quae ephebi imitati sint. Primum enim con- 
stans fere ordo est hic, dp^^cov, aTpavrffo^:, ^po^^ ^aatXeo^^ noXi- 
pap)(o^y &eapo9iTat (quorum numerus fluctuat), dyopav^pot (ple- 
rumque duo), daTov6pot (duo plerumque), elaaYcoyslg (duo). 
Hos ergo tum temporis amplissimos in republica fuisse honores 
eosque eis quos modo indicavimus gradibus docemur. Atque stra- 
tegum (adcuratius dici solet aTpaTrjp)<: ini tol SnXa vel in) Tobc 
hnXeiTa<:) imperatorum aetate proximum post archontem gradum 



n 
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obtiDuisse summaque auctoritate et diguitate inter Athenienscs ma- 
gistratus floruisse iamdudum constabat. Saepissime iuxta archontem 
in titulorum praescriptis conparet; passim etiam ab eo solo tem- 
poris fit definitio in titulis (C. I. 480; 485. Apud Ross. de dem. 
pag. 87 no. 141. Apud Pitt Fanc. Ath^nes pag. 159. C. L 191; 
192.). Denique operae pretium videtur huc adferre tit. 0d. IV, 
532, 1, ubi Novius Philini fil. aTparrjYh^ ini va Snka rb oydoov si- 
mul audit dp^tepelx: Nipcovo^ xcu Jcdc ^EXeo9epioo ix twv "^EXXfjvmv (?) 
xax intpeXrjTTj^ ttj^: ndXeo)^ dta fitou xcu iepeb<: ArjXioo ^An6XXo)vo<: 
xdx intpLeXrjTij<; r^c lepa^: AijXoo xoix dp^tepem^ too otxoo tcSu 2e- 
fiaffTwu xat aptaTo^ tcSv 'EXXrjva)v xou vopo&irrj^. Adeo multae in 
illum hominem coUatae sunt dignitates! Atque omnino imperato- 
rum aetate strategi munus reapse omnium honestissimum et amplissi- 
mum yidetur fuisse, quamvis ordine secundum; quod ex titulis sa- 
tis perspicitur. Tertium autem ordinis gradum xrjptjxa (sc. r^c 
if ^Apeioo ndyou fiouX^^ meo iudicio, non r^c ^ouXrj<: xoi tou dijpou) 
obtinuisse ex ephebicis illis titulis colligere iicet, in quibus tertio 
usque loco conparet. Et sane in archontum anagraphe — talis 
enim mea sententia est — in ^Efrjp. dp^. 1941 (=Pitt. Tanc. Athfe- 
pes pag. 480; cf. Mus. Rhen. XIX pag. 269) excipiunt se «/>- 
jf [6)v], aTpaTrjY^^y xijpu^ r^c ^[f ^Apeiou ndyou ^ouXrj<:^^ quem sequi 
videtur xijpu^ dpj^ovTo^ (?) ; eodem modo excipiunt se x-qpu^ t^<: i$ 
^Apeiou ndyou fiouX^^ et xi/pu$ dp^ovTo<: (vel dp^ovTt) in C. I. 181. 
Yero satis honorificum fuisse praeconis munus inde perspicitur quod 
passim iuxta archontem et strategum in titulorum praescriptis scri- 
bitur ad tempus definiendum, veluti in 0tX. IV, 332, 1 {int Gpa- 
(fuXXou dp^ovTo^, xyjpuxeuovTo^ Seoyivou^j aTpaTrjyouvTo^: int r. bnX, 

Noutou xtX*), C. I. 485 ( dvidrjxe aTpavqyou ^AXxtddpou^ xij- 

puxo<: fiouX^<: Xpuaou). — C. I. 353. — Praeterea deoyivrj^:^ qui in 
0tX. IV, 332, 1 est xi^pu^^ idem in C. I. 480 est arpaTr^yb^: int to, 
SnXa^ in C. I. 361 autem est intpeXrjTij<: t^c n6Xea}<:. Item in C. I. 
396 2!afie7voq quidam dicitur xyjpuxeuaa<: xdt aTpaTrjyrjaaf: int, r. bnX. 
di<:. Accedit quod amplissimi homines passim praedicantur xi^pu- 
xe<: riyc iS 'Apeiou ndyou fiouXr^<:, veluti apud Ross. de dem, no. 75 
Ptolemaeus, pater nobilissirai illius Herennii Dexippi; hic ipse au- 
tem in C. I. 397. — In 0tX. III, 444, 1 archon Aelius Gelos si- 
mul praedicatur xyjpuxeuaa<: t^c i$'Apeiou ndyou fiouX^<:. In C. I. 353 
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filius Herodis Attici est xijpo^, — In 0tL III, 458 no. 58 in sede 
marmorea, inventa in Dionysiaco theatrO; legitur: xr^poxoc: navayou^: 
xac Upiox:. Denique etiam in theatro Dionysiaco praeconis sedem 
iuxta strategum fuisse docet ^Efrjfi, dpx* Ttep. B. pag. 103, ubi 
duae sedes marmoreae, eaeque cohaerentes, quae in Dionysiaco 
theatro sunt repertae, delineantur, quarum alteri inscriptum est 
aTpazrjYoo, alteri xi]poxo<:. — 

Etiam agoranomiae munus tum temporis adeo non humile fuisse 
ut vel a nobilissimis civibus subiretur uno quidem testimonio con- 
probatur, scL titulo apud Pittak. Tanc. Ath. pag. 122, b dshd] im 
riyc dYopavopla<: ^Hpwdoo ^Azztxoo dvi^xev, Cumque in ephebicis 
titulis, integris quidem, duo agoranomi semper recenseantur , tot 
fortasse tum temporis etiam in republica fuerint, iam non decem, 
quot liberae reipublicae tempore. Idemque dicendum videtur esse 
de astynomis. 

Quod vero vel ea munera, quae liberae reipublicae tempore 
pro humilibus ministeriis putabantur ideoque ad homines ignobili 
loco natos atque adeo ad peregrinos deferebantur, tum teibporis ab 
amplissimis et nobilissimis civibus administrab&ntur non est mirum. 
Nimirum cum libertate amissa ne tantillum quidem veteris auctori- 
tatis politicae et dignitatis Atheniensium reipublicae superesset, 
omnes magistratus munera ministeria in liturgiae fere vim abierant, 
utpote quae non possent praestari nisi ab ditissimis civibus. 

Denique in uno ex eis quos supra attuli titulis 0d. IV, 559, 
1 inter cetera magistratuum vocabula occurrunt etiam duo daayco' 
yei<:, Qualem magistratum ullo tempore in Atheniensium republica 
fuisse neque ex scriptoribus neque ex inscriptionibus adhuc innotuit. 
At in tit. C. I. 203, 204, 205, 206 B, quos ad Tenum insulam 
spectare nunc constat, * inter alios magistratus conparent duo dtja- 
y€OYsi<:. Quamquam inde ephebos Athenienses in imitandis publicis 
reipublicae institutis hoc magistratus nomen repetiisse veri parum 
est simile. Immo colligendum est etiam in Atheniensium republica 
imperatorum quidem aetate illum magistratum fuisse institutum. 
Vim autem ac naturam eius muneris in dubio malo relinquere quam 
vanas promere suspitiones. — 



* Quod Dittenbergerum fugit. (Cf. 1. 1. pag. 43), 
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Redimus ad ipsam inscriptioncm. 

Vs. 7. 0tXc(TTeid7i<:) Iletpateo^. Huius pater videtur esse qui 
in 0a. m, 444, 1 (cf. 0tl I, 384, 3) a. 165. (cf. pag. 18.) est 
eponymus archon 0tXtazetdrj(: Iletpateu:. Itaque cum nostra inscri- 
ptio circ. a. 193 ponenda sit, de quo infra dicemus, circiter tri- 
ginta anni interiecti sunt. Ipse autem ^titaTeidrj: ^tXtaretdou Uet' 
pateu: archon eponymus est in 0tX. III, 549, 1; qui titulus proinde 
circ a. 210 — 220 est collocandus. 

Vs. 9. ndnXto: AtXto^ Kopu:^Xto<: IllaXXrji^ei:']] demoticum effi- 
citur ex vs. 48, ubi eiusdem ephebi nomen redit et fert conpen- 
dium IlaXr i. e. IlaXXrjveu^. — 

Vs. i2 — i8. ^aatXeb^ IldnXto: AtXto<: 0eidtpo: IlaXXTji^eb^: ine- 
zeXeaev zhy dymva Tmv Arjvaitov xaix koTiaae tou: aoveifij^oo^: xai 
Toh^ nep\ Th Jto^-epetoy ndpTa:. — Vs. 15. kauaae culpa quadra- 
tarii scriptum, contra vs. 46 recte elaziaae. — Phidimus ille con- 
fecit sollennia Lenaea et omnibus ceteris ephebis eorumque ma- 
gistris ministrisque epulas paravit, utrumque suis scilicet sumptibus. 
Similis nota est vs. 46 — 48: elaT[ia]ae Tob^ auve(prjPo[ij<:] xat tou^ 
nep} To Atoyivetoif. — Lenaea sunt sollennia illa ad Bacchi cultum 
spectantia, itemque quae vs. 24 memorantur soUennia K6&pot (pro 
quo expectatur Xuzpot). Quae duo festa sunt publica, neque 
epheborum propria neque ab his privatim acta, qualia sunt quae dein- 
ceps secuntur. Atque eam ob causam Phidimus, Dionysodorus, 
Menodorus infra inter agonothetas non recensentur ut proprii ago- 
nothetae festorum Lenaeorum et Chytrorum. — Vs. 17. ol nepi to 
Atofhetov sunt, ut iam supra diximus> magistratus magistri mini- 
stri qui in gymnasio Diogeneio muneribus funguntur. Diogeneion 
est nomen gymnasii et eius quidem quod epheborum proprium fiiit 
imperatorum aetate. Numquam in imperatorum aetatis titulis men- 
tio fit alterius gymnasii Ptolemaei, sed semper Diogenei. Atque 
adsentior Dittenbergero qui I. I. pag. 52 conditum esse vult Dioge- 
neion ab illo Diogene, qui in titulis 0tX. I post pag. 56, 1. 2. 3 
dicitur edepyiTrj: et cui Diogeneorum festum celebrabatur (cf. 0tX. 
ibidem). Neque alius videtur esse qui in 0tX. IV pag. 545 not. 
in sede marmorea Dionysiaco in theatro reperta praedicatur Jioj^e- 
vrj: edepj-iTTj^:. Schoemannus (Gr. Antiq. I. pag. 508) a Diogene 
statuario et architecto illo, qui Augusti tempore vixit, Diogeneion 
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conditum essc censet; quam sententiam Dittenbergerus 1. 1. pag. 52 
inprobavit :&quum iam in plebiscitis alterius a. Chr. saeculi (cf. 
tit. Philist. quos supra attuli) commemoreturc (sc. Diogeneion). 
Quamquam illos titulos quibus Dittenbergerus nititur revera intra 
alterum a* Chr. saeculum conpositos esse adhuc nemo pro certo 
demonstravit ; nam ipsius Dittenbergeri argumenta (I. I. pag. 4. 5.) 
non plane persuadent. Nihil inpedimur quominus in alterum primi 
a. Chr. saeculi dimidium eos detrudamus, dummodo ne in ipsorum 
imperatorum aetate ponamus. Et sane Eeilius in Mus. Rhen. 
XYIII pag. 67 unam ex illis inscriptionibus^ 0d. I post pag. 56^ 

1. posuit intra annos 47 — 40 a. Chr.; cur ita velit ibi non indicavit 
quidem, quamquam Keilius cum profert sententiam numquam iusta 
causa caret. Huius ergo si sententia vera sit, — equidem non habeo 
quid repugnem, — ab vero non abhorreat sententia Diogenem illum 
esse eum statuarium et architectum quem Schoemannus intellegat. 
Cur enim eius aetas non usque ad Augusti tempus produci possit? — 

F«. 25. dyiovo&izat. Et hi semper ex epheborum numero 
sunt neque quidquam commune habent cum publicis agonothetiS; 
qui et ipsi passim in titulis imperatorum aetatis inveniuntur. Ita- 
que quae Dittenbergerus I. I. pag. 46 — 48 de agonothetis disseruit 
huc non pertinent; ubi epheborum res aguntur. Errat cum cen- 
set posteriore demum tempore etiam hoc munus ephebis mandari 
solere. Nam quicunque in epheborum catalogis, imperatorum ae- 
tate scriptis, recensentur agonothetae cuncti sunt ex ipsis ephebis; 
nisi expressis verbis cosmeta, anticosmeta, sophronistae aut alius 
denique gymnasii magistratus adfertur; quod passim fit. Confirme- 
mus sententiam nostram: Qui agonothetae recensentur iidem re- 
deunt inter ephebos per tribus dispositos ideoque ephebi sunt in 
hisce titulis: 0tl I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — I, 384, 
4. — H 428. — IV, 168; 2. — IV, 168, 3. — IV, 559, 1; — 
redeunt inter eos qui palmam tulerunt ephebos in tit 0d. IV, 344, 

2. — '^<j^7/^. dp^. 2600. C. I. 245; — redeunt porro inter gymna- 
siarchos aut non nuUi aut omnes eamque ipsam ob causam sunt 
ephebi putandi in titulis: 0tl III, 350, 1. — III, 444, 1. — IV, 
265, 1. — I, 382. — IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 344, 

3. — IV, 559, 3. — "EfTj/i. dpx. 2831. — 4>tL III, 553, 2 
(quo in titulo praeterea post recensitos agonothetas scribitur 
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ol bn6Xoinot — Ifrj^ot: secuntur ephebi per tribus dispo- 
siti.) — Denique de tit. C. I. 248, qui unus restat, demonstrari 
ideo non potest quia ibi neque epheborum catalogus exhibetur ne- 
que satis argumenti praebetur; quamquam vel ilium (in G. L 248) 
agonothetam ex epheborum numero esse ex eis quae attulimus sta- 
tim oportet colligi. Itaque cum ne unus quidem extet titulus 
qui aliud suadeat, non dubito pro certo dicere quicunque in ephe- 
bicis titulis imperatorum aetate agonothetae deprehendantur eos 
semper ephebos esse habendos. Proinde si in quo titulo agono- 
thetae inveniuntur, adcurate usque distinguendum et quaerendum 
erit utrum sint publici an ephebici. Libuit ephebis etiam hac in 
re publica instituta imitari. Quamquam similem vim habebat sine 
dubio ephebica agonothesia ac publica. Gravissimam enim eius 
partem in sumptibus quibusdam faciendis ad ludos gymnicos cele- 
brandos positam fuisse intellegitur ex conpluribus, veluti in OtL I 
p. 522, 7 vs. 40 legitur: Fepiiamxeta ol ifrj^ot^ quod significat ab 
omnibus ephebis sumptus ad Germanicea celebranda esse paratos; 
praeterea nostra in inscriptione scribitur ^Adijvata ix rmv aefiaaxo' 
<poptx<Sv\ similis nota est in 0tX, III; 553, 2, ix t<3v aepaarofpopt' 
xcSv — dY<3ve<: Sijata xoii^AMvea (sc. iTcereUadT^aap); quales notae 
eis soUennibus adscribi solent quibus agonotheta deest. His omni- 
bus perspicuum fit in sumptibus summam vel omnem agonothesiae 
ephebicae partem constitisse. Praeterea huc revoco C. I. 248, ubi 
de agonotheta quodam praedicatur, i^de&Xotatv inaaxyjaa^: xal i<p-fj- 
fiofj^,*€ Unde colligo vel id agonothetarum fuisse ephebicorum 
ut victoribus ephebis praemia quaedam proponerent. Denique certa 
quaedam soUennia praeter cetera magnos sumptus desideraverint, 
qualia sunt fere Feppavixeta ^A^i^ata Gfjaeta , quippe quorum illa 
priora bis ab omnibus ephebis conficiantur ((PtX, I, 522, 7. IV, 344, 
2), nostra in inscriptione agonotheta plane careant; Athenaeorum 
autem sumptus in 0tX. JII, 553, 3 et nostra in inscriptione ix t<ov 
ae^aaTo<poptxwv^ in 0cX, IV, 344, 3 ab ipso cosmeta fiant; Theseio- 



' Boeckhiusr ad h. t. yerba sic ezplicat, „olim etiam paedotribes fuerit (ille 
agonotheta): tum ephebos ezercuerat.^ Sed cum agonotheta ille ephebus sit opor- 
teat, de eo qui antea paedotriba fuerit prorsus non potest cogitari. Itaque yerbum 
i7:a<yxttv ibi non exercendi notione^ ut Boeckhius Tult, sed ezornandi yi in- 
tellegendam esse mihi yidetur. 
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rum vero inpensae in 0d. III, 553, 2 ix rlbv at^a<no(poptxm)f ^ in 
^ik. I, 518, 6 ab ipso' cosmeta suppeditentur. Denique utrumque 
festum haut ita saepe in ephebicis titulis occurrit. 

Ceterum omnia illa festa^ quorum agonothetae in ephebicis ca- 
talogis recensentur; sunt pro eis habenda quae privatim ab ipsis 
tantum ephebis; non ab omnibus Atheniensibus celebrata sunt. 
Praeterquam enim quod omnia illa festa^ quae in imperatorum 
honorem ab ephebis celebrabantur, tantum in ephebicis cata- 
logis, nullis in aliis titulis inveniuntur, illud vel inde patet quod 
publica eaque summa Atheniensium festa, velut Eleusinia et Dio- 
nysia magna^ quibus accedunt alia publica veluti Oschophoria^ Mu- 
nichia; Galaxia; festa Dianae Agroterae, alia denique, quae cuncta 
revera ephebos agere solitos esse sciamus (Cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 
59—70), ne iu uno quidem epheborum catalogo recensentur. 
Etiam quae in C. L 271 leguntur verba ^d.Tzh rr^f: h ^EXtoaivi vi- 
afiyc« revocari possunt ad 'Auuvoeta iv ^EXeoahi. — Unde satis in- 
tellegitur omnia illa festa^ quorum agonothetae in huiusmodi ephe- 
borum catalogis conpareant, aut epheborum propria fuisse (eaque 
omnia quae in imperatorum honorem instituta sunt) aut quamvis 
publica, privatim tamen, fortasse in ipso gymnasio, ab ephebis esse 
acta (eaque omnia praeter imperatoria festa). — Qua ex re simul 
patet cur nostra iu inscriptione Lenaeorum et Chytrorum, quae ab 
ephebis acta esse dicantur, non proprii agonothetae recenseantur : 
illa nimirum festa neque epheborum propria erant neque ab eis 
privatim acta sunt habenda. 

Vs. 26. Antinoea semper conparent duplicia, '^vnyoe^a h 
aazet^ altera 'A. iv 'EXeoaetvt^ quorum illa non numquam etiam sim- 
pliciter dicuntur 'Avztvdeta., veluti in 0tX. I, 384, 3, III, 277, 1. 
I, 384, 4. — C. I. 248.(?) — Etiam Argis et Mantineae celebrata 
esse Antinoea, sed ea publica, docet titulus C. I. 1124. Instituta 
sunt in honorem Antinoi, dilecti ab Hadriano iuvenis, cuius etiam 
sacerdotium fuit in epheborum gymnasio, quod ex vocabulo lepeb^ 
Avzivdooj qui passim inter ephebos occurrit, colligimus, nisi vel 
illud inane vocabulum fuerit — 

V8.28. ^Adptdveta in Hadriani honorem instituta. Semel, in 
OtX. I, 384, 3 vs. 35, legitur 'Adptdveta zd iv dazet^ sed hoc sine 
dubio ad quadratarii neglegentiam referendum est. (cf. Cap. IX in fine.) 
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V. 32. e-fjaeta, cf. Dittenberg. 1. 1. 67. 

V. 3i. 0iXa3eX<pel(ov, Haec a Septimio Severo in honorem 
filiorum Caracallae et Getae institata esse Boeckhius censuit (ad 
tit. G. I. 245). Quam sententiam Gumanudes (ad Philistoris tit.) 
ceterique omnes secuti sunt nec non Dittenbergerus (1. 1. pag. 74), 
quod non fecissent; si adcuratius titulos investigassent. Nunc enim 
aliter statuendum est; cum Boeckhii sententia amplius non possit 
retineri. Etenim haec sacra iam memorantur in tit. 0d, I, 522; 
7, a. i7i p. Chr. scripto (cf. pag. 18.); item inveniuntur in tit. 
4>d. IV; 168, 2, quem circ. a. 175 compositum esse supra (pag. 27) 
veri satis simile reddidimus. Itaque iam ante Commodum impera- 
torem instituta sunt eamque ob causam amplius non poterit cogi- 
tari de Geta et Caracalla 0da8sXfot^. Quamquam de duobus una 
imperantibus eisdemque fratribus etiamnunc intellegi oportet. lam 
quaerentibus nobis de eis imperatoribus nescio an nulli alii se prae- 
beant nisi Antoninus Philosophus et quem hic a. 161 Caesarem 
adsumpsit Lucius Verus. Et vero hi uni praeter ceteros in titulis 
audiunt 0iXddeX<pot. Quae res cum adhuc doctos viros fugerit; non 
longus videbor cum quibus in titulis illi hoc cognomen gerunt eos 
hic adscribo. 

1, Apud Ross. de dem. no. 66. — Pittak. Tanc. 
Athfenes pag. 494 

^En\ ueixTj xai 
^Yela Twv 
^eicDV xoLt ipt' 
Xa8iX<p(i)v ad' 
roxpardpiov Mdp- 
xoD AdpTjXiou 
^Avrmveivoo 
xoLt Aooxioo Ad' - 
pyjXiou Odijpoo xtX. 

2. Apud Rossium inscript. ined. II pag. 90 no. 224. 

ASi\roxpdro pa Kai- 
aapa Mdpxov A&- 
p^Xtov ^AvTQivel' 
[vov 6 dp^te^peb^ 
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8iXf[wv1 KlXauS.^f] Ald- 
plTj]haub<: ix rmv 
Idimv, — 

Non ipse quidem Marcus Aurelius hoc in titulo audit ^dd- 
deX<po<:y sed cum dp^^iepeu^, qui usque quae ad ipsum imperan- 
tem Caesarem spectant sacrificia officiaque sacra soleat confi- 
cere, htc vocetur dp^tepeut: Se^aarwv 0tXa8iXf>wv, huc hunc 
titulum revocandum esse adparet. 

3. Apud Pittak. Tanc. Athfenes pag. 132. 

Adroxpdropt AdprjXlip xa\ 
adtoxpdzopt Aooxiw B^^ptp 
0tXa8iXf>otu * 
^ irSit^:. — 

4. In C. I. gr. I no. 352. 

AdroxpdTopt 

AdpYjXiw ^Avzwve- 

iv(p xdi adroxpdro' 

pt Aouxi(p Byip<p 0t' 

[XaSiXfot^:], 
Boeckhius quidem, cum tunc similis titulus nondum repertus 
esset, dubitavit de 0tXadiX(pot<: et censuit posse etiam i^0tXadeX<piwv 
ij Ttidt^a vel tale quiddam fuisse; quae dubitatio, praesertim cum 
titulus Athenis inventus sit, nescio an nunc quidem non restet. 

5. Denique fortasse etiam C. I. 318 sic rescriben- 
dum est, 

^H fiouXij ij i$ ^Ap-^oo Ttdyoo 

xcu b S^poc xdt ij PooXi] ij [zwv 

7tevzaxoaiwv[Aoux^ B[rj\pwt [0tX' 

adiXf(p ^e<p dyjpioupy^f! 

edepYiz^rjlt riyc 7t6Xew<:. 

Extat vs. 3. Tt^epi(p ; cum vero Tiberiorum aetate non quin- 

gentorum; sed sexcentorum senatus Athenis fuerit, iure ab omni- 

bus in suspitionem vocatus est titulus vel eam ipsam ob causam, 

exceptis ceteris. Boeckhius primum mutat mvzaxoaiwv in i^axo^ 



' Pittakisins praebet ^tkadek^iotv^ sed prave etim legisse suspicor. 
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mtov^ deinde multis perpensis eo inclinat ut Drusum Tiberii filium 
inteliegat eiusque nomen inter vs. 3 et 4 excidisse putet. Potest 
sane ita fuisse; sed levior nostra emendatio esse videtur^ cum nev- 
raxoaiiov intactum relinquamus et pro Ti^eplfp scribi velimus Aoox, 
Btjpmy quod in lapide fortasse difficile lcctu et ex parte deletum est. 
Hisce ergo titulis in rationem vocatis iam non dubito statuere 
Philadelphea ad hos imperatores spectare ideoque non ante a. 161 
p. Chr. esse instituta. 

Consulto hucusque tacui de titulo ^^^. IV, 458, 1, sub Ma- 
crino archonte a. ii6 compositO; cuius in laterali parte haec leguntur; 

r(p 'HpaxXsl 
xdi edp6&p(p 

Faopq), 
r(p ^HpaxXti 
5 veavtffxap^ij- 

aavrt rpirrj^ 
rd$ea)^ Tid- 
Xr]<: Jeiq) 
0da' ^EmvS' 9rj- 

10 diXfti' ixta eeta 

a 
x(it aXXoiK TzoX- 
Xob^^ oSc od /Q)- 
pei h rono^ 
15 T 

T. 
Quae verba ideo momenti sunt quia vs. 9 conmemorantur 0t- 
XadiX(peta^ quae proinde iam a. 116 p. Chr. celebrata esse viden- 
tur, ut nostra sententia videatur infringi. Sed quaeritur quomodo res 
se habeat. Primum notandum est similes notas passim in ephebi- 
cis titulis occurrere, inscriptas lateribus. Sunt autem, ut iam Cu- 
manudes (ad tit. 0tX, III, 282, 2. III, 283, 3.) recte observavit ta- 
lia non publice sed semper ab ipsis ephebis scripta: T>ra6ra<: (sc. 
imypafdL<:)^ ait Cumanudes (ad III, 282, 2), ^c xou ef aXXQ)v ""Ep- 
pcSu ^yo/v, s^pafdv nvec? &<: (paiverat, od^i knt^rfjpo)^^ dXX* I3ta>rt- 
x(3^ xal ad&atpirax:, iiti rcSv '^Eppdiv ix ^aopaapou itpd^: rtva: pdXa 
dvdpeiou<: rd)v i^pij^cDV xtvoopevot^ ^(T(o<: Sh xa) xXi^Sjjv rouro inoioov.^ 
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Admodum neglegenter plerumque ac ne rectis quidem lineis et 
manifesto ab eis talia scribebantur qui quadratarii artis erant in- 
periti. Ad 0d, III, 283, 3 vs. 9 — 12 (ubi similis nota legitur) 
adnotat Cumauudes, »ra twh ari^cov 9 xai, If^c »t^ ^ffpaxXei^ xri, 
ej^ooai Sidipopov riov aXlcov zoo li&oo Ypafxiidr(ov a^^fia 
xat TToXb dfieXiarepov elvai ^apayfiiva^ Snep oBro)^ i^ei 
xa\ iv ral^ dXXat^ rmv rou eX3oo<: rourou npo^^d^ircov ini- 
Ypa<pwv,<i Interdum etiam coronae nominibus sunt circumscriptae, 
sed et hae ipsae plerumque »;r«vy dre)fvw<; YeykijppivaUf ut ait 
Cumanudes (ad tit. 0d. IV, 458, 1.). Quam rude talia scribi so- ' 
leant, si fas est uti verbo scribendi, qui vult adcurate intellegere 
ipse suis oculis inspiciat tabulam lithographicam il' 1 et ^a' 1 in 
EipTjiJL. dpx. nep. B. no. 200. 202 : primo obtutu cognoscet ea quae ibi 
extra contextum adscripta sunt fieri non posse ut ab quadratario, 
quamvis inperito, sculpta sint. Sunt sane, ut vult Cumanudes, 
epheborum, qui his notis, potissimum vocabulo j>'ffpaxXeUy quen- 
dam ex ipsorum numero honorare voluerint Saepe inter ipsum 
scribendum nescio a quo videntur esse inhibiti: saepe enim nihil 
invenitur nisi T52 vel T — scribere volebant r(p 'ffpaxXeX — aut 
similia non integra. Quid? quod in titulo 0d. IV, 458, 1 verba, 
quae post Philadelphea, Epinicea, Thesea conmemorata secuntur, 
xoLt dkXoo<: izoXXob: (sc. dy&ua^:) oSc od x^p^^ ^ rSTcoc, inania et ri- 
dicula videntur, quia teste Cumanude etiamnunc in lapide quamvis 
mutilo post illa verba satis amplum spatium infra vacat atque tum 
cum lapis non iam fuit mutilus multo ampliorem locum vacasse opor- 
tet. Quorsum haec omnia ? Ut adpareat plane non posse fieri ut eae 
notae publice sint sculptae, propter quod haut ita magnam fidem 
eis esse habendam. At sollennia 0tXa8iXfeta in illa de qua agitur 
nota (0tX. IV, 458, 1) ne ab ephebis quidem animi causa poterant 
conmemorari, si tum (sc. a. 116) iam omnino non erant instituta. 
Sane quideml An non ab eis ephebis qui posteriore tempore quo 
Philadelphea erant iam instituta, in eodem gymnasio versabantur, 
in quo sine dubio lapides ad ephebos spectantes ponebantur? Ne- 
mo negarit. Neque modo veri est simile, verum etiam revera ita rem 
intellegendam esse conprobari potest. li enim ephebi qui in ta- 
libus notis ab aliis ephebis amicis cognomine Heraclis — quod 
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Bignificare vult praestantissimum athletam ^ — praedicantur reperiun- 
tur numquam inter ephebos in eis ipsis titulis quibus eae notae sunt 
adscriptae; unde colligi oportet eas notas non eisdem annis ac titu- 
los ipsos quibus adscriptae sunt esse confectas, sed posterioribus. 
Si quaeritur num forte in aliis titulis quidam ex hisce »Herculibusc 
deprehendantur inter ephebos^ uno certe exemplo confirmare hoc 
posse mihi videor. Etenim in tit ^Eiprjfi. dpj^, nep. B. no. 107 
infra in dextro angulo haec nota extat; quae cum reliquo tituli 
contextu nihil negotii habet; THx^ ^HpaxXei K<on<ovi(o 0dip(OTi: Co- 
ponius Phileros in epheborum catalogo illius tituli quamvis integri 
non reperitur. Reperitur vero in alio catalogo, nempe inter ephe- 
bos sub tribu Erechtheide recensitos in tituli ephebici fragmento 
apud Rossium de dem. pag. 30 no. 8. Quamquam autem neque Ros- 
siani neque Ephemeridis tituli aetas constat; tamen satis est intelle- 
gere notam iilam in Ephemeridis titulo non eodem anno esse sculp- 
tam quo ipse reliquus titulus, sed posteriore demum. Idem ergo est 
statuendum de ea ex qua profecti sumus nota (m tit. 0d. IV, 458, 1) ; 
immo dixerim verba quae ibi leguntur, rqj "HpaxXei xdi edpo&pq) 
raopo}, spectare ad eum ephebum qui in tit. 0d. IV, 168, 2, circ. 
a. 175 conpositO; in dextro latere vs. 14 invenitur KX. raljpo(:\ 
quae sententia ne cui audacior videatur moneo nomen y>raopo^€ 
exceptis duobus illis quos indicavi locis nusquam adhuc esse reper- 
tum. Proinde si sententia nostra veri haut dissimilis est; illa qua 
memorantur Philadelphea nota {0d. IV, 458; 1) sexaginta fere an- 
nis post titulum ibi scriptum lapidis lateri insculpta est ab ephe- 
bis; quae res cum eis quae in universum de hisce notis supra di- 
ximus optime congruit. 

Quid multa? illa nota^ qua Philadelpheorum mentio fit in tit. 
0d. IV, 458, 1, cum nihil commune habeat cum reliquo, a. 116 con- 
positO; titulo, prorsus non infringi sententiam nostram, qua soUen- 
nia illa non ante a. 161 p. Chr. instituta esse velimus, satis nnnc 
perspicitur. 



^ Hic mos ut ephebi cuidam ex ipsorum numero cognomen ^HpctxXrj^ inderent in- 
valuisse et floruisse videtur inde ab Commodo, quippe cuius insanam ambitionem in eo 
positam fuisse sciamus ut primus inter athletas iudicaretur; quocirca ipse cognomen 
^HpaxX-^g vel ^HpdxXeioq adsumpsit, quo mirum in modum inctitabat (Cf. Dio Cass, 
72, 15. Herodian. 1, 14, 8. Ath. 12, 537, f.) 
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Redimus ad nostram inscriptionem. 

F. 36, Tou Ttep) dXx^<: (sc. dywvo^) IldTrXio^ AUtoq KopvijXio^: 
et 0Xdfito<: Mapeivo^ Ilaiavteu^:. — Saepe occurrit i Ttepl dXx^<: 
dywv, Hoc ludo omnium fortasse epheborum fiebant gymnicae exer- 
citationes, quibus quid quisque posset demonstrare poterat. 

Vs. 39. Fepp avtxetcDv. agonothetae nomen vacat neque om- 
nino quidquam vs. 40 scriptum fuit. Itaque colligere licet omnino 
nullum eo anno huius festi fuisse agonothetam; ideo fortasse quia 
illud festum nimios sumptus desiderabat (Cf. pag. 60.). Quadrata- 
rius, cui hi catalogi insculpendi tradebantur, adeo saepe omnia 
illa festorum nomina inscribebat lapidibus ut si quando minus ad- 
curate propositum scriptum inspexerat; facile ex memoria eius festi 
nomen insculperet quod non scriptum erat in proposito.* Certam 
enim quandam horum festorum rationem atque ordinem fuisse, ex 
quo quis rem explicare velit, titulis non conprobatur. Plane alius 
aliis in catalogis semper est ordo. Quamquam vel sic res potest 
explicari: in proposito agonothetae nomen parum clare scriptum 
erat; omisit ergo quadratarius, eo scilicet consilio ut postea cog- 
nitum nomen relictae lacunae insculperet, sed obUtus est. Prorsus 
eodem modo videtur esse expediendum quod in tit. 0tX. I post 

pag. 56, 1 legitur vs. 59, roi/ dnXoixdxyjv 'Hpddoxov 

Ekealoi^, et vs. 60 dfezrjv KaXXiav AlytXtia. Expresse 

ibi adnotat Cumanudes neutro in versu quidquam inscriptum fuisse 
lacunae. Cum vero cetera quae ibi aut antecedunt aut subsecuntur 
nomina omnia secum habeant patrum nomina, pro quibus vs. 59 
et vs. 60 lacuna est relicta, etiam ibi eo quem supra indicavimus 
modo res est explicanda.* 

Quod ad ipsa sollennia Germanicea attinet Boeckhius quidem 
(in C. I. ad n. 246) in Caracallae honorem ea instituta esse vo- 



^ Similis neglegentia cemitur in tit. Qd. III, 553» 2 vs. 52 (Col. I), ubi qua'> 
dratarius cum ephebos tribus Erechtbeidis insculpsisset sculpsit deinceps temere 
y^Alyeidoi;^, non antea inspecto proposito, in quo statim sequebatur y^navdtovido^;^; 
nimirum ex tribu Aegeide nulli ephebi illo anno in gymnasio yersabantur. 

* Huo reyocandum etiam quod in ^iX. 111, 357, ys. 30 yocabulum xearpo^U' 

Xa^ est insculptum, neque tamen nomen hominis adscriptum inycnitur; quamquam 

yersus integer est; cestrophylacem vero illo anno in gymnasio omnino non fuisse 
vix licet suspicari. — 

5* 
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luit. Quam sententiam iam Dittenbergerus 1. 1. pag. 72 refutavit 
titulo 0d. III pag. 350. Quod vero hic ipse ad Traianum ea re- 
vocat nescio an minus recte faciat. Ipse enim (pag. 74, not 23) in ti- 
tulo C. I. 282 conpleri vult, ^dtdxiwv TtuyiJLlfj^i viXTjtja^: h (i) Tdi<: Fepy 
^a)^txdot^ dvi&\7jxev]} Atqui conpositus est ille titulus sub archonte 
Antipatro a. 45 p. Chr. (Cf. Cap. XVIII ad a. 45.) Claudio im- 
perante ; quare Germanicea non a Traiano demum possunt esse in- 
stituta. Meo iudicio ad ipsum Claudium spectant, utqui saepe 
praeter alios imperatores in titulis audiat Fepiiavtxo^;. 

Vs, 40. "^A&ijvata • ix uou ae^aaxofoptxcjv (sc. inereUtT^rf) : cum 
nullus epheborum sponte se huius festi agonothetam praebuisset, 
sumptus ex gymnasii pecuniis sunt facti. Cf. Col. I vs. 46. 47. 
Quaravis saepe haec soUennia in epheborum catalogis occurrant, 
nihil tamen certi de eis constat. Ante omnia quaerendum esse 
videtur utrum epheborum sint propria an publica, deinde antiquo 
an recentiore tempore sint instituta. Atque non propria ea fuisse 
epheborum docet tit. apud Pittak. Tanc. Athfenes pag. 336, i]m KAau- 

8[tou .] apj^ovTo^ lepoTcohjdav tu. ^A&ijvata xzX ; fortasse etiam 

'£p. dp^, 1023, VS. 4, Tiov^^A&TjlaUoy dj-wlvtffdpevo^:] , et vs. 6. 7, dte- 
Teil[£<7e Thv aywva Tibv] 'A&Tjvauov '^ is enim titulus non est ephebi- 
cus. Etiam apud Athenaeum (XIII, 12) et Pausaniam (8, 2, 1, 
Ist. b) conmemorantur 'A^vata, sed est antiquius nomen pro /7av- 
a&ijvata, Boeckhius ad C. I. no. 245 dubitavit utrum Athenaea 
essent quae olim Panathenaea, an XaXxeia quae Suida auctore dicta 
^A&Tjvata et olim fuerunt drjpoTekrjf: eopTrj^ deinde tantum fabrorum. 
Dittenbergerus vero 1. 1. pag. 71 eo inclinat ut de Panathenaeis 
intellegere velit. At ipsum non fugit in aliis eiusdem in qua ver- 
samur aetatis titulis Ilavai^rjvata conmemorari (C. I. 380. 381. 1068. 
'E<p. dpx, 2323; quibus adicio 'E<p. dp^. 3724). Quae res nescio 
an dissuadeat ne Dittenbergeri sententiam sequamur. Accedit quod 
vel cetera summa illa Atheniensium festa, veluti Eleusinia et Dio- 
nysia, numquam in epheborum catalogis exhibentur, cum tamen 
celebrata ea esse ab ephebis constet ; itaque mirum esset si sola Pan- 
athenaea in eis recenserentur. Tum ex eis quae supra de agono- 
thesia epheborum in universum diximus adparet omnia quae in eius 

* Sic potius conplendmn esse censeo, 7:oyfi\^v vtxijaaq .rep\ixavixeiot^ dui- 
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modi catalogis recenseri solent festa ex ipsorum voluntate vel di- 
cam liberalitate apta fuisse : si qai ex epheborum numero sumptus ad 
festum quoddam necessarios praebebat, celebrabatur festum ; si minus, 
non celebrabatur, nisi qui magistratus gymnasii aut huius aerarium 
tolerabat sumptus. Quocirca non eadem semper festa in eiusdem ae- 
tatis catalogis recensentur ; praeterea multa modo, modo pauca. Etiam 
'A^ifuta quibusdam catalogis exhibentur, quibusdam non; at non 
puto gravissimum illud et praeclarissimum Panathenaeorum festum 
utrum quodam anno celebraretur ab ephebis, licet sane privatim, 
necne ex ipsis ephebis eorumque pecuniis aptum fuisse. Quibus 
omnibus perpensis persuasum habeo de Panathenaeis non posse co- 
gitari. Quamquam ipse non habeo quod de Athenaeis proferam. 

V$, 42 sqq. ^Em^^ecxccoy Ilonho^; AlXio<: 0eidtfxo^ IlaXhjveo^:, rov 
djcbva imreXiaa^ 6fjLop]ov T[(b] nep} d^x^; el(Jzl[a(T]e rob^ auveip^- 
^o[yc] xa), Tob^ Trepl to Atoyivetov, — Vox bfioXov significat »eadem 
liberalitate<^. De Epiniciorum ludo nihil constat. 

NuUus ex eis qui hac columna (II) exhibentur ephebis redit 
in catalogo epheborum (Col. III. IV); quod ideo hic moneo quia 
huius rei habenda erit ratio, si quo in ephebico titulo yopLvaatap' 
^ot dycovoMTat dp^cov aTpavfjyo^ cet. non redeant inter ephebos 
per tribus dispositos: unde demonstrare non licebit eos non esse 
ephebos. 

Infi-a col. I. II duo versus extant: 0thaTei\8^(;^ Iletp^ateb; xai 
/7. AtX, KopvijXtoq IlaXXrjveb; uaujna^li^aavT^ei; Mouui^ta auueazeya- 
ifdi&Tjaav. Clare hic scribitur Moon^ta\ itaque cur Dittenbcrgerus 
1. 1. pag. 69 describat Mouw^ca ignoro. — De formis Mouw^^ta^ 
Mouuij^ta^ Mouuc^twi^, Mouvu;(t(bv cf. Ahrens. in Mus. Rhen. XVII (Zur 
griechischen Monatskunde) pag. 364. Rectius videtur Mouut;(t(bu 
et Mouvi^ta^ conprobantibus etiam titulis. — 

Quod ad rem ipsam attinet certamen navium intellegendum 
est; quod fiebat festo Munichiorum, de quibus cf. Dittenberg. 1. 1. 
pag. 68; nihil habeo quod addam. Ex tit. 0tL I post pag. 56, 1, 
16 cognoscimus illud certamen sacris navibus factum esse. Naupia- 
Xijaavre^: ephebi occurrunt etiam in ^tX, III, 350, 1, ubi vaufia^iav 
vtxr/aavTe^ sunt duo; item in 0cL III, 553, 2, ubi vaufidyot duo; 
contra in 0cX. II, 428 (481) unus est vaufxdxo^, — Post vs. 48. 49 
infra Col. I. II cernitur anaglyphum; in eo navis descripta est, 
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in qua tres sunt ephebi; quorum duo remigant, tertius stat me- 
dia in nave coronam et palmam manibus gestans. Spectat hoc 
sine dubio ad duos illos qui vs. 48. 49 conmemorantur i^vaufia- 

Denique quibuscunque , excepta nostra inscriptione , catalogis 
illa de quibiis adhuc disseruimus festa exhibentur si eos hic sub- 
iungam non incommode facere mihi videor. 

1. ^AvTtvSeta tol iv aoTei vel simpliciter'Jvr«v<{e£a dicta. 

0tX. I, 384, 3 — 1, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 
I, 384, 4. — II, 428. — III, 553, 2. — III, 444, 1. — IV, 
168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 
344, 2. " IV, 344, 4(?). — IV, 559, 1. — IV, 559, 3. — 
C. I. 248. — 'Eip. dpy. 1030 (=Pittak. Fanc. Ath. pag. 347). 

2. ^AvTtvSeta tol iv ^EXtoalvt. 

4>tX. I, 384, 3. — I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 

I, 384, 4. — II, 428. — III, 553, 2. — III, 444 1. — IV, 
168, 2. — IV, 168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 
272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 344, 3. — IV, 559, 1. — IV, 
559, 3. — 'A'^. dpx. 2600 (C. I. 245). — "Ef. dp^. 1030 
(= Pitt. Fanc. Ath. pag. 347.). 

3. ^ASptdveta. 

C. I. 248. — 0tl IV, 559, 3. — IV, 344, 2. — I, 384, 3. 
— I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — I, 384, 4. — 

II, 428. — III, 553, 2. — III, 444, 1. — IV, 168, 2. — IV, 
168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 344, 2. — IV, 
344, 3. — IV, 559, 1. 

4. *0 Ttep} dXx^<: (dydv). 

0tl I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 383, 4. — IV, 265, L 
IV, 270, 2. — IV, 277, 3. — IV, 344, 2. — IV, 559, 3. — 
'E^. dpx^ 1030 (= Pittak. Fanc. Ath. pag. 347). — "Eip. dpy. 
2600 (C. I. 245). 

5. ^A^ijvata. 

0tX. I, 518, 6. — III, 277, 1. — II, 428. — III, 553, 2 
CA»dvea). — IV, 168, 3. — IV, 344, 2. — 'Ef>. dp^. 1030 (=Pit- 
tak. Tanc. Ath. pag. 347).' — C. I. 245. 

6. repfJtavtxeta. 

0tX, I, 384, 3. — I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 
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I, 384, 4. — II, 428. — III, 350, L — III, 553, 2. — 

III, 444, 1. — IV, 168, 2. — IV, 168, 3. — IV, 265, 1. — 

IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 344, 3. — 
IV, 559, L — IV, 559, 3. — C. L 282. — 'E<p. dpx. 1030 
(=Pittak. ranc. Ath. pag. 347). — "E(p. dpx. 2600 (C. L 245). — 

7. ^Eniuelxta, ^ 

^E(p, dpx^ 1030 (=Pitt. ranc. Ath. pag. 347). — 'E<p, dp^. 
2600 (C. L 245.). — 0tX, J, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 
522, 7. — II, 428. — III, 553, 2. — IV, l68, 2. — IV, 
272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — IV, 559, 1. 

8. Oijaeta, 

0tl I, 518, 6. — II, 428. — III, 553, 2. (9^(Tta). — UI, 277, 
1. — IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — 'A^. %. 2600 (C. L 
245). — 'Ef. dpx^ 1030 (=Pittak. ranc. Ath. pag. 347.). — 

9. 0tkadiX<peta 

0tX. I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — IV, 168, 2. 

IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — '% dp^. 2600 (C. L 245.). 

— 'E^, dpx. nep, B. 107. — 'E<p, dp^. 1030 (= Pittak. ranc. 

Ath. pag. 347). 
His accedunt ea quae in nostra quidem inscriptione non sunt re- 
censita, sed quae occurrunt aliis in titulis: 
(10.) ^O Ttph<:^'Axpa<: Spdpo^, 

0tX. IV, 344, 2. — 
(11.) ^AXwa Tcov ifyj^ayv. 

0tX. IV, 344, 2. 
(12.) ^Afxiptipaa. (cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 71). 

(^th I, 518, 6. — III, 553, 2. — I, 517, 3. — IV, 559, 1 

(^ Ap<ptaipeta), —E<p, dp^. 1030 (=Pittak. ranc. Ath. pag. 347). — 
(13.) 'Avrdveta (cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 73, 4.) 

0tX. I, 518, 6. — 'Ef, dpx. 1030 (=Pittuk. ranc. Ath. pag. 

347). — 0tX. III, 277, 1. — II, 428 (Aurdveta EIIIMA^).— 

III, 553, 2. — IV, 168, 3. — IV, 270, 2. — C. L 248 {"Au' 

T(oviveta(?)^ cf. Dittenberg. pag. 73, 4.) 



* In litteris ETIIMA sine ulla dubitatione contenderim nihil posse subesse 
nisi conpendium scripturae inl M, A[dp7^Xt<f); significantur ea AntinoSa quae, in M. 
Aurelii Antonini bonorem instituta^, discernantur ab alteris, in Antonini Pii ho- 
norem celebratis, — 



1 
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(14.) ropSidveta. 

0d. IV, 168, 3. — 
(15.) KofjLfi6deia. 

0d. I, 518. — 'E^. dpx' 1030 (= Pittak. ranc. Ath. pag. 347). 
— 0a. m, 277, 1. — III. 353, 2. — IV, 272, 3. — IV, 

^44, 2. — C. I. 248. 249. — "£f>. dp^. 2601. — 
(16.) lep-^peta. 

0d. I. 518, 6. — ni, 277, 1. — III, 553, 2. — IV, 559, 
1. — C. I. 248. — "Ef>. dpx^ 2831 (jieydXa le^ijpetay — 

'Eip. dpx. 1030 (=Pittak. Panc. Ath. pag. 347.) — 

Praeter haec sollennia nullum aliud festum usquam conmemoratur 
in catalogis quidem ephebicis; Eleusinia vero, Dionysia, Proerosia, 
Oschophoria, Peiraea, Galaxia, Epitaphia, Hephaestia (cf. 'E<p. dpj^. 
983), Aeantea in Salamine, Diogeneia, denique alia, quae ab ephe- 
bis publice celebrata esse sciamus ex quibusdam plebiscitis (cf. 
Dittenberg. 1. 1. pag. 59 — 70), in nullo epheborum catalogo oc- 
cuiTunt. Unde nescio an optimo jure censeam quotquot catalogis 
ephebicis exhibeantur soUennia cuncta iudicanda esse aut ephebo- 
rum propria aut privatim ab eis celebrata. 
Col. III. IV. 

Continetur epheborum catalogus per tribus dispositorum , cui 
subiuncti sunt ineyYpa(pot i. e. peregrini ephebi. 

Atque tribuum inter se ordo in eiusmodi catalogis per totam 
imperatorum aetatem, quantum ex eis titulis constat, semper est 
constans, hic sciUcet: l.^^Epej^^ek, 2. Alj-ek, 3. //av5wv/c, 4:. AecDv- 
nV, 5. nzoXepai<:^ 6. ^Axafxavri^y 7. ^Adptavi^;, 8. OheU, 9. Kenpom<:y 
10. 'Inno&a}vri<;, 11. Alavri^^ 12. 'Avuoj^i^;, 13. ^ArraXic:. Quod con- 
sulto hic moneo, quia hac de re dubitatum est atque adeo recentis- 
simo demum tempore Rhusopulos in ^E<p-qp. dp^. nep. B ad no. 107 
non constantem tribuum ordinem adgnoscere sibi visus est. Sed 
erravit. Ille quo nititur epheborum catalogus (E<p. dp^. nep. B. 
107), rotundo scuto lapideo incisus (aeque ac C. I. 284), hoc fere est 
habitu (numeros ipse adposui ut dispositionem tribuum indicarem) : 
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Gum quadratarius spatium parum adcurate distribuisset , acci- 
dit ut tribu Antiochide insculpta ultimae tribui Attalidi scribendae 
locus non relinqueretur, impediente scuti margine : quocirca sculpsit 
eam supter mediam columnam, ubi spatium restabat. Ita rem se 
habere unusquisque uno obtutu perspicit. Inmerito ergo Rhuso- 
pulos Attalidem nonum locum ibi obtinere censet. Idem praeterea 
alterum a vulgari abhorrentem tribuum ordinem profert ex ^d. I, 
524; dicit enim hunc ordmem ibiinveniri: Erechtheis, Aegeis, Pan- 
dionis, Leontis, Oeneis, Cecropis, Hippothontis , Ptolemaeis, Aca- 
mantis, AdrianiS; Aeantis, Antiochis, Attalis. Sed ne ibi quidem 
ordinem a vulgari alienum ego potui deprehendere : continetur ibi 
duabus columnis (vs. 42 — 88) catalogus Atheniensium epheborum 
per tribus dispositorum ; columna I conplectitur septem priores tri- 
bus inde ab Erechtheide usque ad Adrianidem; vulgari ordme ; tum 
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in col. II denuo supra (vs. 42) lapidarius sculpere coepit et quidem 
primum vs. 42—44 tres ephebos recensuit , quibus tribfls nomen 
non superscriptum quidem est; quos tamen ex tribu Hadrianide 
esse statim ex eorum demoticis perspicitur * : tum vulgari ordine 
ceterarum tribuum (inde ab Oeneide usque ad Attalidem) ephebi se- 
cuntur. SoUennis igitur ac vulgaris tribuum ordo illic habetur. Itaque 
qut Rhusopulos alienum ordinem ibi deprehendere potuerit ego non 
possum adsequi. Denique omnes Philistoris titulos inspexi , at ne 
unum quidem inveni, in quo ordo tribuum a vulgari abhorreat^ 

Vs. 5. ^Epex^etdo<:\ in tribuum nominibus terminationem — et- 
doq fere constantem esse imperatorum aetate iam pag. 14 docui- 
mus; ibidem de varia tribuum nominum scriptura diximus. 

Vs. 6. 7. Za)<Tt]/iO(: (?) 6 xal 'EXeDaivio^;. Talia duplicia no- 
mina eiusdem hominis imperatorum tempore non raro in titulis 
occurrunt, et habent , ut arbritor; eam vim ut aut ab eisdem alius 
hominis nominibus discernant aut fortasse alterum nomen ab adop- 
tivo, ab naturali patre alterum acceptum significent. Htc autem dis- 
criminis causa illud factum esse videtur. Nam quod sequitur nomen 
videtur fuisse 'EXeuaijuto^ b xou ;ra?[c] ^EXeoamoo (?) ; prorsus singulare 
sit b xat Ttaui<: ^Eleoamou — expectatur ^EXeuaivto<: ^EXeuatvioo — 
nisi hunc in gymnasio forte vocatum esse censeamus »to?c 'EXeu- 
atviou€, An qui antecedit homo plene audiebat Zwatp/x: b xaVEXeu- 
aimoq 'EXeuatuiou et adoptivus erat filius Eleusinii? is autem, qui 
sequitur et ipse audiebat 'EXeuaivtoq ^EXeuatuiou et fuit naturalis 
Eleusinii filius? — 

Vs, 8. 9, Eunop]o(: EdnSpou K7]ftateu<: et Zai;rw]/)«c (?) Ed- 

* Habent eDim demotica Tptxopuato^^ Sxafifiwvidl/^q, Bpidatoq; quae illo qui- 
dem tempore ad Adrianidem tribum pertinere tituli illius temporis satisdocent: 
yeluti sub Adrianide tribu oonparet Tptxopuato^ in ^tX, I, 384, 4; IV» 344, 
3 Col. II vs. 8; eptdatoi; ibid. III, 444, 1 Col. H vs. 45; lxati^mvi^<: ibid. HI, 
444, 1 Col. II vs. 42; IV, 76, 2 Col. I vs. 62. 

' Passim videtur sane primo quidem obtutu laesus esse ordo in titulis. Veluti in 
C. I. 284 Aegeidi succedit Leontis; in ^tl, III, 277, I Leontidi Acamantis; in 
^tX. m, 356. IV, 168, 2 Acamantidi Oeneis, in ^tX, IH, 553, 2 Aeantidi Attalis. 
Qua re vero Cumanudes bic illic ad Pbilist. tit offensus est. At sine iusta causa. 
Perturbatus ordo ibi oritur inde quod quaedam tribus desunt (C. I. 284 Pandionis 
deest; ^tX. III, 277, 1 Ptolemaeis; III 356. IV, 168, 2 Hadrianis; lU, 553, 2 
Antiocbis; IH, 356 Attalis): ideo autem ibi non descript-ae sunt hae tribus, quia 
Uis annis ez bisce tribu bus nuUus ephebus in gymnasio versabatnr. 
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nSpoo Krjifiaieoq'^ sed pro Zw7rt}]po<: potest etiam fuisse ^Iaido}]po<: 
vel simile nomen in — po^ exiens, — Duo fratres videntur esse. — 

Vs. iO. ' Emx]T7jTo<: f et vs. 11 Z(0(ji]po<: ex coniectura de- 
dimus. 

Vs. i2. Collato vs. 13 fuerit I!6fo]<:) i. e. I!6^o<: 26<poi}\ 
non quod etiam aliud nomen scriptum fuisse posse negemus. — 

Va. 14. AUio<: ^Eniy^voo. Aelii cognomen occurrit etiam in 
0tX. IV, 265, 1 vs. 16 (Col. II); 'E<p. dpx. 2142; saepius. 

Vs. 15. extat iyev7j<: quod fuisse potest ^ Emyivrjt^y 

Elavfiv7](:^ Ucjaiyivrj^:^ alia multa. 

Vs. 17. E . . . . 7]<: ZcDTrupou; {nerit' Emyipr]^:^ ElatYivrjq, Ed- 
x^^c, similia. 

Vs. 20 V 'E7rcxouptav6<:; deest praenomen, quod 

quale fuerit ignoro. Nomina in — cetv<{c exeuntia perquam crebra 
occurrunt imperatorum aetate tertio potissimum p. Chr. saeculo, veluti 
^Apr]Ttav6<:y BaXtav6<:j EdT0](tav6^j ^ Epo}Ttav6(:j Edodtau6<:y ^EXmdcav6^, 
Za)atptav6^y VouXtav6<:, Asafita)^6<:^ Mepptav6^, Maptav6<:j Mtvouxtav^^^ 
Mapxtav6^y Netxo7roXtav6<:, Nefieatav6<:, npoxXiav6<:, ITptaxtav6^, IIcdX' 
Xtav6<:y Uaatyaptav^^: ^ £etXtav6<:^ £o^tav6<:, TaTtav6<:y Tpo<pQ}vtav6^y 
0aoaTeivtav6<:y 0ocptav6<:^ 0tXoopevtav6<:^ XetXtapxtav6<:y alia denique 
multa; quae deminutiva quo altius in imperatorum aetatem de- 
scendis eo magis increbescunt in titulis. 

Vs. 22. ^E7T]a^p63etTo<: ^Aippodet[aioo] 2lTetpte6^^ filius fortasse 
eius qui vers. 14 Col. I sophronista conparet 'Af>po3eiato<: 'ETta- 
fpoSecToo 2lTetpte6<:. 

Vs. 23. fuerit At]X. Ao6xto<:. 

Vs. 28. Aut Gleo^yivT]^: aut Olea^yivrj^: fuit. Nomini Oefit- 
aT0Yivr]<: lacuna parum est ampla. 

Vs. 31. Fuerit 2!o}[T]a<:) i^ Otoo. Potest etiam fuisse 2'a>- 
[<T(]ac; sed nomen lQ}Ta<: saepius in tribu Leontide redit (cf. Col. 
I vs. 13). Utrum autem htc pronuntiandum sit 2!(0Ta<: 2o}Ta an 2*05- 
Taq 2wToo dubitari potest: utrumque invenitur in titulis. Sed vs. 
31. 32 duo fratres recensiti videntur, et rescribendum fortasse: 
vs. 31. 2€i[T]a<: Zmxoo i^ Otoo 
vs. 32. Zaf[7ropo<:?] [2ciT]oo i^ Oho. 

Vs, 33. fortasse "IXa^po^: Atov]oaioo. 

Vs. 34. nia[To<:)]^ Ilia^wv )], nia[TO}v )], alia possunt conpleri. — 
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Vs. 35. Zd}a[ifio<: T]€t/ioxpdTou<: sine dubio rescribendum. 

Vs. 36. ^ATt[ix6<: 0\tX-i]Tot}. 

Vs. 37. nod[Xd3i]o(:', nescio quid aliud possit restitui. 

Vs 39. 40. ' Hpa[xXi]Q}u ^ HpaxXi(ovo<: et ^A^[vai]o<: ^ HpaxAia)vo<: 

Vs 50. ^Elnivypaf^ot. Non recte Boeckhius sumpsit E ^x 
Sponio. Recte Chandlerus praebet nENrPA4>OI. Nam E 
restat in fragm. A. 

Vocabulo inivypaipot significari peregrinos ephebos primus om- 
nium Boeckhius statuit, et nunc quidem tot repertis titulis ephebi- 
cis adeo constat ut ea de re amplius dubitare nefas sit. * Vocabu- 
lum TtpcD-ciffpaipoty quo Chandlerus Athenienses ephebos ab ad- 
scriptitiis distinctos esse voluit, nunc quidem revera in titulis est 
inventum (J^tX. IV, post pag. 280, 2. — IV, 164, 1). Mirum au- 
tem est quod ephebi Athenienses, cum eis superscriptum est : npoyx- 
i)fXpaipot^ numquam per tribus, ut alibi adsolet, sunt dispositi, sed 
inter se mixti. 

Vs. 53. extat Hp . axolo<:\ nescio quod aliud nomen pos- 
sit restitui ac np[t](7^oXo(: ^ pro HpiaxoXo^:^ derivatum deminutiva 
forma ab Hptffxot:, quamvis neque nomen npia^oXo^: neque Hpiaxo- 
Xo^ esse adhuc notum non ignorem. Sed nescio quid melius. 

Vs. 54. Fortasse fuit 0tp[jjL]tav6^j deminutiva forma deriva- 
tam SL 0ippo(:. Apud Boeckhium extat . . . MANIO^) sed puto 
eos qui lapidem descripserunt legisse |V/ 1 A N O Z , ita ut nihil in- 
fractum sit praeter dimidium litterae M- 0tpp.dyto^ vix nomen 
fuerit. 

Vs. 62. Fortasse ['r]ddto^. 

Vs. 66. [AU. r]iXa)^ aut [Adp. r]iXa}^, similia. — 

In fine inscriptionis conparet vs. 90 &Dpa}ph^ KopurjXto<: Atj' 
pi]Tpto<:\ &opa}p6<: saepe in epheborum catalogis invenitur {0tX. I, 
428; III, 351; IV, 73; IV, 168, 2; IV, 272; 547.) Is qui eo mu- 
nere fiingitur plerumque est peregrinus. 

Vs. 91. AevTtdpto<: MiXtaao^ AtoipdvToo. AevTtdpto^ idem signi- 
ficat quod xa(jjdpto<:. Et sane idem Melissus redit ut xa(pdpto<: in 
tit 0tX^l^ 518, 6. AevTtdpto^: est latinum vocabulum »Iintearius«. 



* Itaque nou adsequor qui Grasbergerus in libro „Verhandlungen d. pbilolog. 
GeseUscb. in Wuerzburg 1862^, pag. 24 possit dicere: ntMe Epheben, sowobl dle 
Tcpone/Ypa^oi als die ini^^pa^ot und ^ivot;** quasi fevo« alii sint atque inijr/pa^oi. 
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Et recte Cumanudes putat hiiic custodiam vestimentorum ab ephe- 
bis depositorum mandatam fuisse, neque est quod Dittenbergerus (l. 1. 
pag. 37) inpugnet. Item xg^«/>wc est latinum vocabulum »capsarius«, 
quod apud Romanos scriptores passim occurrit. Apud Sueton. Ner. 
36 is servus hoc vocabulo significatur, qui capsam gestans pueros in 
scholam ducebat. Sed Dig. 1, 15, 3. §. 5. Edict. Domit. p. 22 ita vo- 
catur is qui vestimenta in balneis versantium custodiebat. Inde 
Cumanudis sententia conprobatur, neque cogitare licet de eo 
qui oleum in elaeothesio gymnasii conditum custodiverit et ephe- 
bis distribuerit , quod voluit Dittenbergerus 1. 1. pag. 37. — Aev- 
rtdpio(: vel xaipdpw^; occurrit etiam in (^ik I, 523; 111,356; IV, 
344, 4; II, 428. — 

Kestat denique ut de anno inscriptionis videamus. Helvidii 
Secundi archontis annus ahunde non constat. Semitelos (ad tit. 
""Eip. dpx. Tttp. B. 199) censet gravissimum temporis indicium inesse 
in mentione soUennium Germaniceorum , quippequae cum Boeckhio 
revocet ad Caracallam ; quod fieri non posse supra demonstravimus. 
Ac ne Philadelpheorum quidem mentione Caracallae aetatem effici 
item supra docuimus. Alio proinde modo tempus est definiendum. 
Paedotribam enim Nicostratum, cum antea fuisset hypopaedotriba» 

192 

^- Tq9 P- Chr. in Epicteti paedotribae locum successisse probabile 

192 

reddam in Cap. XV ad tit. (^ih IV, 272, 3; itaque post a. r^ 
conposita est nostra inscriptio. Cum vero in illo quem modo me- 
moravi Philistoris titulo etiam idem ypappazeo^: idemque dtddaxaXo^, 
qui in nostra inscriptione , conpareant , denique cum inter sollennia 
nostro in tit. recensita nondum le^rjptia^ quae Severi aetate ex- 
spectentur, conmemorentur , non vereor ne nimis audax videar si 
nostram inscriptionem proximo anno post Philistoris illum titulum 

193 

exaratam esse censeam, scl. a. yqt P- Chr., primo Severi anno; cui 
ideo fortasse eo anno nondum Severea ab ephebis sunt celebrata 
quia illo anno Severus, cum C. Pescennius Niger et ipse iraperator 
declaratus esset, nondum tutum obtinebat imperium. 



^ 



m. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r 3160. 

In Ephemeride arch. no. 3160 extat fragmentum ephebici catalogi 
perquam mutilum et prave descriptnm ab Pittacisio. Felici casu 
evenit ut recenti tempore eiusdem anni epheborum catalogus fere 
integer iuveniretur, 0d. I, 518, 6, in quo proinde omnia in 'E^. 
3160 recensita nomina redeunt: itaque operae pretium erit hoc 
fragmentum emendando et conplendo quantum fieri potest sanare. 
Emendatum fragmentum statim hic describemus, deinde quod in 
quoque versu Pittacisius praebet adnotabimus. Ita se habet resti- 
tutus titulus: 

[AEONTIAOC] 

[cAtypo]c[tpy<|)(i;noc ybAA-] 

[0EO(DlA]O[:[TPY(D(ONOC] YBAA- 
[AnOAA(ONIOC0EO<DlAOY] Y[B]AA- 
i[EYMEN]H[C)] XOA[A]- 

[CtAtioc AbAckAnt]OC X0A[A-] 

[CTATIOC KOPIN0]OC X O A [A-] 

[EICIACOPOC A]*0[O]NHTO[Y] [AEYKO-] 

[AlONYCOA](0POC EPM[EIOY] A[EYKO-] 
10 [T7T]0AEMAiA0C 

[AlA.ZHN](ON BEPNI- . 

[oyApiocejAeyceinioc <DAYE- 

[C(0THPI]X0[C]C[TP]AT0NIK- «DAYE- 
[Z0IA0]CAP[K]EC[I]AA0[Y] <dAye- 
15[0EO<DI]AOC0HPAME[N-] [CHMA] 
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[AjkAmAntiAoc 

[M . I O YA]ACKAHniAAH[C]OKAl 

[EYP]YTlAAC 0OPI- 

CTPATCON E P M - 

20 [E]YAHM0C E P M- 

[0AAHC]ACKAHniA- EKK- 

[XPHCT]0CM0CXIA- ke*- 

[ApicTi]nnoc) k[ypteiA-] 

[ArA0](o N ) KYP- 

25[«D A AB.A]M*IKAHC C<D[HT-] 

[KAp]noA(opocca)[c]T[PA-] h[*Ai-] 

[Z]HNOAOTOC IYCT[0Y] H[<DA|-] 

AApiAniAoc 

[A]lA.EnA<DPOAlTOC An- 

30A1A.A1ONYCIOC An- 

kAAAitAmoc Aiony- eAe- 

OINlAOC 
A<DP0AEICI[0C)] AX[AP- 

EYHOPOC A<DPOAl- A[XA- 

35npoc[Ao]Ki[M]OC) [AxAp- 

kA.A[Y]p.mApiAnoc [AxAp- 

KEKPOniAOC 

[X APMI AHC]A[M<DIAP-] [MEA-] 

[nY0OA](OP[oc)] [Eni-] 

Va. 5. 6. 7. Pittak. XOAA; prave lectum. 

Vs. 8. Pitt. / . P I pro AeYKO" 

Vs. 9. P. A P / pro AeYKO" 

Vs. <5. P. EPM; at in minusculis ipse scribit 2Tjfi[a;(cdi^z']; 
et vero Cumanudes in Philistoris titulo adposito vocabulo »sicl«t 
expressira firmat se legisse (in eodem nomine) C H M A~, quod dedi. 

Vs. 23. P. KE*; in Philistoris titulo KYPTEIAHC, recte. 

Vs. 31. P. E A E~; in Phil. tit. deest demoticum. — 
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Vs. 32. P. Ohido^:, in Phil. tit. Ohetdo^\ cum etiam alibi in- 
veniatur Ohido^ (cf. pag. 10.), non mutavi. — 

Va. 35. Pitt. IIpodapxDMx:)^ rectius in Philiet. tit. Ilpoqdo- 

xtpo<:. — Vs. 38. Pitt Ae^AnA ♦ . . .; in Phil. 

Xappidrj^ 'Apftap^^ quod restituere non dcil^itavi. — 

Quae uncis inclusimus ex tit. (PtX. I, 518, 6 restituimus. Ut 
autem demonstremus utrumque titulum eiusdem et argumenti et 
anni esse nihil nobis opus esse videtur. Ipsum fragmentum, quale 
emendavimus, maxime suadet. Ac ne quis censeat esse ^E^, no. 
3160 partieulam unius eiusdemque lapidis cuius Philistons titulus, ita 
scilicet ut Gumanudem in conponendis frustulis Philistoris tituli illud 
fragmentum adhibuisse idque in notis notare omisisse putet — sunt 
quae aliter rem se habere doceant. Primum enim praeterquam 
quod conpendia nominum propriorum et demoticorum non inter se 
congruunt — veluti hic habes vs. 5. XoXX~~^ illic XoXXdd7j<:\ hic 
VS. 4. ^TfiaST', ibi Ty?~"; hic vs. 21 ^AaxXTjmdr^^ ibi 'AaxXrjmddou \ 
hic vs. 22 Moa^^ta", ibi Moa^iauoti ; denique alia — videas in nostro 
fragm. vs. 17. 18, 

M, 7o6X.] ^AaxXr]mddrj{(:) 6 xai 
Edp^^ozida^ ^optyT' 

Contra illic (v. 75) per unum tantum versum idem homo recen- 
setur sic 

M. ^Io6X. ^AaxXrjmddrj^: Edp 9op 

Denique hic (vs. 27) post ultimum sub Acamantide tribu recen- 
situm nomen statim sequitur in lapide tribus Hadrianis cum suis 
nominibus. Contra illic respondente loco (vs. 84) sequitur non 
Hadrianis, sed recensentur hypopaedotriba; subscriba, denique ephe- 
borum magistri ministrique; ephebi autem qui ex tribu Hadria- 
nide sunt incipiunt II S columnam (vs. 43). Ex quibus satis per- 
spicitur titulorum, quamvis idem et argumentum et annus sit, la- 
pides esse diversos. Eiusdem denique inscriptionis, cuius 'Eip. 3160, 
particula est fortasse etiam aliud fragmentum, de quo in sequen- 
tibus dicemus. 



IV. 



AD EPHEm ARCHAEOLOG. T 1030. 

Pittakisius in Ephemeride archaeologica no. 1030 edidit tituli frag- 
mentum, quod olim iam in libro i>rancienne Ath^nesit pag. 347 
promulgasse se videtur ignorare, id quod huic viro aequo saepius 
accidit Itaque fragmenti apographa alterum ab altero in singulis 
litteris non paullum discrepant. 

Gontigit uobis ut et hoc fragmentum ad eundem annum spec- 
tare adgnosceremus, ad quem titulus (Pd. I pag. 518, 6, de quo in 
Cap. III diximus. Sequentibus primum huc describam utrumque 
Pittakisianum apographum, deinde quomodo restituendum et intel- 
legendum sit fragmentum indicabo. 



'Efmix. do%. no. 1030. 

nNOEflNEA 
YIMO E nN 
I APIEAN 
A^2^IA0IKAN 
HIEPONA 
P .. MEIilNMO 
IMNvyAEIANAN 
©HPIAinNTYAA 
niNIKi ANAIAI 

HEEIilNOPO 
M I AP AilNK 
IP MANIKEinN 
OYHEPIAAKHZ 
ANTIKOCMH 



L'anc. Ath^nes p. 347. 

A 
nNOnflEN 
Tl N0EONO 
NANBIAN 
A^2kPA<|)NlilN 
BHPnilNA 

NEIflNMO 
MMO^EIftNANT 
HMAIilNTYM 
niNIKIilNAIAI 
HZEinNOYO 
M<l>IAPAnNK 
EPMANIKEI AN 
OYnEPIAAKHZ 
ANTIKOEMH 

6 
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Facile ex titulo, quem supra memoravimus (^e^. I. 518, 6), a 
Cumanude minusculis edito, hoc fragmentum poterit expleri. Est 
enim ille titulus catalogus epheborum; archonte Himerto scriptus; 
et quidem illic inde ab versu 17 usque ad vs. 31 agonothetae 
(ephebici scilicet) recensentur, adscriptis festorum nominibus. At- 
que huius ipsius particulae (vs. 17—31) aliud exemplar est nostrum 
fragmentum. 

lam emendatum et restitutum, ex Philist. titulo, fragmentum 
huc describemus idque ita ut pro eis litteris quas Pittakisius prave 
legerit scribamus rectas, supplementa uncis includamus: 



A[rnNO0ETAI 
AN] T I NOE I ilNEN[ AET El ZAT YPOrTPY<t>nNOrYBAAHE 
AN]TINOEIflNe[NEAEYEEINI0EO0IAOZTPY<t>nNOEYBAAHE 
A^]PIAN El ilN[AYP . EnirENHEKAIAYP . AAE2ANAPOEMAPA0ilNIOI 
<DIA]A^EA<DEinN[AnOAAnNIOE0EO«IHAOYYBAAHE 

EE]BHP€lflNA[IA.APTEMilNEHMAXIAHE 

ANTfl] N El ilNM.IO[YA.niOEnAnEIPIANOEAEKAHniAAHE0OPIKIOI 

KO]MMOAEIilNAN[NIOE E^DAAAnNHAAAHNEYE 
A0]HNAinNTYAA[IOEMHTPOAnPOEMAPA011NIOE 
E]niNIKIfiNAIAI[OEZHNANBEPENIKIAHE 
0]HEEIilNOKO[EMHTHE 

A]M<DIAPAX2NK[A.AnEP 
r]EPMANIKEinN[A.nOYETOYMIOE.nonAIOEMAPA0ilNIOE 

T]OYnEPIAAKHE[OYAPIOEEAEYEEINIOE0AYEYE 

ANTIKOEMH[THEEAEYEEINIOEKITTOYAI0AAIAHE 



Quantnm omnia congruant luculenter perspicitur ex conpleto 
fragmento. Sed forsitan quispiam dixerit, quamqnam eadem festa 
eodemque ordine disposita recenseantur in utroque titulo, tamen 
casu quodam hoc accidere potuisse. At primum in eius generis ca- 
talogis, quotquot aetatem tulerunt, neque idem usque festorum 
ordo nequc omnino eadem semper festa inveniuntur: modo haec, 
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modo illa in eis titulis, vel eiusdem aetatis, conparent eorum- 
que modo hic , modo ille ordo cernitur ; omnino nulla certa huius 
rei ratio fuisse videtur. Atque adeo ex omnibus qui extant eius- 
modi catalogis ille Philistoris titulus de quo agitur unicus est qui 
tot numero festa exhibet; ceteri omnes praebent pauciora. Qiiam- 
quam casu quodam illud fieri potuisse nihilo secius concedendum 
est. Attamen aliter demonstrari potest utrumque titulum eiusdem 
esse anni, i. e. eodem sub archonte, cosmeta, paedotriba, ceteris 
denique gymnasii magistratibus esse exaratum. Etenim in frag- 
mento nostro post festorum nomina supersunt quaedam litterae, 
reliquiaje nominum eorum qui agonothetae fuerunt. Quae reliquiae 
quantopere cum eis nominibus quae integra in Philist. titulo post 
singula festorum nomina recensentur congruant et quadrent ex 
emendato fragmento tam perspicue adparet ut dubitatio non relin- 
quatur. Veluti vs. 6 habemus AlUto^; vs. 7: 7o[6Xto<:; vs. 8: *'^v- 
v[«oc; vs. 9: T6U[to<:] vs. 10: AUi[o^', vs. 11: 6 xo[(Tfx7jTi^<:) vs. 12: 
K[Xa6dco^, — 

lam ne quis censeat Pittakisianum fragmentum esse particu- 
lam quandam eiusdem lapidis cuius Philist. titulus, ita ut non duo 
diversa unius inscriptionis habeamus exemplaria, sed unum tantum, 
conplura inpediunt. Ante omnia Cumanudes, qui Philistoris titu- 
lum promulgavit, cum omnino non dicit ex frustrulis quibusdam 
titulum se conposuisse, tum nostri fragmenti mentionem facit nul- 
lam. Accedit quod in Pittak. fragmento cuncta soUennium nomina 
in versuum initio, aliud adcurate subter aliud scripta, inveniuntur. 
Contra in Phil. tit. modo in versuum initio, modo in medio versu, 
modo in fine sculpta sunt. Denique in Phil. tit. uno versu (v. 28) 
duo continentur festorum nomina eorumque agonothetae, ita 

STjadojv b xoafiTjTfj^' ^A^iptepdmv KX, ^Anep, 
Contra in Pitt. fragm. iidem agonothetae per duos deinceps ver- 
sus recensentur, ita 

Brjaeimif' b xoaiiTjzijc: 

^Afiipiapdoyv KX, "Anep, 

Quae cum ita sint dubium non est diversa esse exemplaria 

eiusdem inscriptionis. 

Perquam autem veri est simile et hoc fragmentum et id quod 

in Cap. III ad eundem annum spectare demonstravi, scl. ^Eip. dpx* 3160, 

6* 



— 84 — 

particulas esse unius tituli vel dicam lapidis; nisi forte tria 
diversa eiusdem inscriptionis exemplaria esse sculpta censemus. 
Duo autem exemplaria confecta esse non mirum est. Nam duo di- 
versa ephebicorum catalogorum genera statuere licet, posteriore 
quidem scl. fere inde ab Abascanti paedotribae aetate. Alterum 
est eorum qui publice, i. e. cosmetae iussu, scribebantur catalogo- 
rum. Hi prae se ferre solent formulam hancce fere vel similem: 
h xoaiiTjTrj^: twv kffj^wv h Sziva dviypaipev tou^: [ts (JUvdp^ovTa^ 
xat Tou^ biz abTff^ iipfj^zuaayTa: im tou dtho^ dp^ovTO(:\ quibus 
praescriptorum verbis non numquam etiam hypocosmetae , paedo- 
tribae, scribae, aliorum gymnasii magistratuum nomina adscribuntur. 
Tales catalogi sunt C. I. 276. 281 (cf. tab. I); 0di<TTO)p II, 268; 
IV, 270, 2; IV, 272, 3; I, 384, 4; III, 553, 2; IV, 76, 2; IV, 168, 
2; IV, 168, 3; IV, 265, 1; IV, 344, 2; IV, 344,3; IV, 344, 4. C. 
I. 274. '£f . dp^. 199 (Cf. tab. II). Hi publice, ut dixi, sunt exarati 
cosmetae iussu et sumptibus. Utrum autem conficeret catalogum 
necne ex arbitrio cosmetae non aptum, immo lege quadam ei manda- 
tum fuisse videtur. Quod colligo ex Od, IV, 332, 1, ubi vs. 7—9 
haec leguntur : xoaprjTeoo^v ^EmxTTjTo^: ) Ednopldrj^, TscpTjdsl^ unh tou 
dr/pofj im T(jj xaXdx: xal xoaplw^ adTO)/ ts ^touv.xdt TrposaTo^: (sic!) 
xdc T^c dvaaTpo(p^<: T(bv i^prj^ajv xoaptihrjTo^ * elXrj^fw^ dk Ttapd tou 
dijpoo xdt astTTjatu iu TrpoTavst^t) dtd 0ioo ^ Tou<:ds^ Tzapi8a}xsv 
i(prjpoo<: £?c ro prjTpwov xtX, Cosmeta ergo dicitur ephebo- 
rum catalogum in metroum tradidisse, ibi scl. collocandum. Quid 
autem ut illud faceret cosmetae intererat, nisi lege praescriptum 
fuisse censeamus? Unde nescio an colligendum sit quotannis cos- 
metam eos, qui sub ipso fuerint ephebi, lapidi inscriptos in metroo 
collocandos curasse.^ Quod ea re fortasse conprobatur quod huius ge- 



* Cumanudes quidem scribit rob^ ^k i^i^fiou^ Tzapidatxs xrX; sed pronun- 
tiandnm puto rou^de iiprj^, icapid, Aliter enim recta enuntiati grammatica stmc- 
tura oritur nuUa; est enim haec: xo(tjj.7jtsu(ov ^EnixTTjro^ — reifxrj^S-eiz xrX, — 
rou^ds napidoixsu i^fi»: cosmeta Epictetus hunc epheborum catalogum in me- 
troum tradidit. Videatur omissa esse ab quadratario ante ^i^7]fiou<:^ vox jfTou^, 
at potest sane toz i^ijfiouq praedicatiro sensn inteUegi, ita: hos tradidit in me- 
troum sub ipso ephebos. 

' Quamquam admodum mirum esse concedo quod lapidibus inscripti ephe- 
borum catalogi in metroo ponebantur. Sed non habeo quo alio modo verba tituU 
((P<A. IV, 332, 1, Ts. 7—9) explicem. 
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neris multo plures adhuc sunt inventi catalogi, quam aiterius, de quo 
nunc dicam. Alterum enim genus est eorum catalogorum qui pri- 
vatim ab ipsis ephebis aut cunctis aut singulis in honorem cosme- 
tae aut paedotribae aut ephebi cuiusdam sculpebantur, horum qui 
honorant sumptibus. In hisce catalogis formulae praescriptorum 
sunt variae. Veluti in 0d. II, 428: km dpyovzo^ A, ^PXa, Odoavpd' 
Tou y xoap7jTe6ovTo<: fJpoxXoo^ ol aoaTptppaTdp^ai ttju aTrjXrjy dva- 
aTTjaavTe^ tov ts xoa/JLTjTYjV xa\ Tob<: auudpyouTa^ adTou xdx Toh<: 7:ep\ 
To Jto-^iuscou xdi Tob: ai»^s<pij^oi>(; d^^iypaipav, In 0d. I, 522, 7: 
— ol e<p7j^oi rov kaoTcov xoaprjrfjv xtX. Contra in 0d, III, 350, 
1 : SpdauXXo: dviypaipe Tdv auaTdTTjv xdi auvi<pri^ov 0da&rjvato\^ xa\ 
Tou: dXXou: aui^efTj^ou^ xtX. — In aliis denique formula eadem 
est quae alterius generis, at is ex ephebis qui suis inpensis 
stelam ponit nominatim adfertur in ipso praescripto, veluti in C. 
I. 272: KX. AtodoTo: xa\ KXd). Idaxo: ttji^ aTTjATjv. Atque praeter 
eos quos iam attuli sunt huius generis: C. I. 270; ^i). III, 277, 1; 
I, 428, 3; III, 60, 1; III, 444, 1 ; IV, 73, 1; IV, 559, 3. Denique, 
ut redeamus unde profecti sumus, huius generis est etiam ille Phi- 
listoris titulus (I, 518, no. 6.) de quo agitur. Itaque fragmenta illa, 
de quibus supra diximus, ""Ef. dpy. 1030 et 3160 eius fortasse cata- 
logi particulae sunt habendae qui publice scriptus est. 

Quae ipse Pittakisius in fragmento nostro conplevit sunt ea 
quae silentio transire satius sit. 

De festis ipsis cf. supra Cap. II pag. 61 sqq. et Dittenberg. 
1. 1. pag. 60 — 74. Pauca adnoto. Vs. 3 pro E scripsi 6, quia 
Pittakis. apographum praebet O; videntur ergo E ^^ 6 pro- 
miscue in lapide usurpata. — Va. 12. 'Ap^tapdcou dedi quia utrum- 
que Pitt. apographum A exhibet. Philistor. tit. habet ""Apf^tepdQ/j, 
quae forma etiam in 0tk. III, 555; I, 517, 3 invenitur; contra in 
<l>tX. IV, 559, 1 legitur 'A/i^tatpeicou, quod prave Scriptum esse cen- 
seo pro ^Ap(ptepatQ)v. 

Annus denique tituli Philistoris nostrique fragmenti adparebit 
infra in Cap. V. 



Y. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. T 2831. 

(Conf. tab. IH.) 

Ephebici tituli fragmentum quod est in Ephemeride archaeol. no. 
2831 sanare, quantum fieri potuit, conati sumus sequentibus. 

Vs. 2. Hic cosmeta ex aliis ephebicis titulis non innotuit. 
Eius filius haut dubie est qui vs. 14 conparet ephebus Orjaxiavbc: 
Elprjvaioi) Mapa^covto^ ^ qui Philadelpheis palmam videtur tulisse. 
ipsum nomen 07]aTia\f6(: quamvis adhuc in lexicis non repertum 
oflfendere non oportet. Eecte formatum est ex ^^azo^ deminutiva 
forma tum temporis admodum usitata (cf. pag. 75 ad vs. 20). 

Pittakis. supplet de^iv ae^aaz\wv hpeu^ xrX,^ quod a loco alie- 
num est. — 

Vs, 3. Anticosmeta, qui et ipse sicuti cosmeta simul sacerdos 
est; quod casu soio accidit, Architimos Dionysii fil. invenitur etiam 
in tit. 0d. III, 277, 1 sub archonte ApoUonio Stiriensi. Ac ne 
ibi quidem additur demoticum; itaque in conplendo lacunam reli- 
quimus. 

Vs. 4. Too^ TS aui^dp^ouTa^: xac Tob(: kfrj^eoaavTa^: — dviypaipe^ 

vel similiter, soUennis in hisce titulis formula; cf. pag. 41. 

F«. 5. Supplementum vix dubium. Erat nimirum illo anno 
Athenis dvapj^ia^ quae vocatur, i. e. annus archonte carebat. Si- 
militer in C. I. 192 dicitur: toH peTa Mapepfivov a/>/ovT[a] htau' 
Toh^ et C. I. 193; 0d, I, 522, 7: kiu tou psTa Ttvijiov novTtxb]j ap- 
^ovTa ivtaoToo. Praeterea a. 83 p. Chr. Athenis dvap)^ia fuit (cf. 
Phlegon Trall. de mirab. c. 24). Quaeritur autem quo in anno 
hic versemur. Quamquam archon iile F. "IpepTo^ Mapa&(omo<; etiam 
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in 4>d. I, 518, 6 conmemoratur,* nihil tamen de anno constat. Hoc 
unum in universum quidem dici potest utrumque titulum circa Se- 
veri imperatoris aetatem esse collocandum, docente paedotriba Te- 
lesphoro Meneratis fil. Philaide, de cuius aetate confer quae in Cap. 
XX adferemus. Idem inde efficitur quod in utroque mentio fit 
festi Sebereorum. At ipse noster titulus nos adiuvat in investi- 
gando anno. Etenim vs. 12 legitur: — toJv fiefiarmv xal ^toTa- 
vcDv adzoxpazopcDv. Quaerentibus nobis qui Septimii Severi ae- 
tate una imperatores fuerint nulli occurrunt nisi Geta et Caracalla. 
Cumque hi unum tantum annum scl. 211 unaimperium obtinuerint, 
adcurate definitur tituli annus, 211 p. Chr. Itaque C. Quintus Hi- 
mertus Marathonius a. 210 archon fuerit oportet; proinde tit. 0ik. 
I, 518, 6, de quo in Cap. IV diximus, eo anno videtur esse conpo- 
situs. Item hinc aliorum quorundam titulorum anni possunt defi- 
niri: in 'E<p, dp^, no. 3830 et 3831 idem ille archon latet Atque 
no. 3831 quidem vs. 33—35 praebet Pittakisius : ln\ apxovzo^: raiotj 
Kohzoo K A E • • Mapadwvioo^ azpazrjYoo)^zo<: im [zob^} 

o 

Sirksiza^ II. AlXioo ^lao^poaoo IlaXlhjviaJzl ol npozdvet^ riyc ^AzzaXi- 
do(; <poX7j<: — kaozob^ dviypaipav. Hlud KAE • • • • nihil aliud 
est ac IME, <luod fuit IMEPTOY; pro M nimirum illo in titulo 
usque scribitur M- Meo iudicio non est dubium quin iUius ar- 
chontis nomen ibi restituendum sit ; neque minus in no. 3830. Est 
enim etiam no. 3830 prytanum catalogus isque tribus Pandionidis ; ex- 
hibetur autem praescripto idem azpazrjYbq II. AUio^ 7a6}(poao<:^ quod 
Pittakisium fugit, qui supplet: [j-op^^^aaclap^oouzo^] T. AU. 'lao^^po- 
[a^oo IlaXXrjvim^. In lapide vero extant haec: 

LHiiOI^O'1/ 
lASITAIAISOXPY 
^OYPAAAHNEns 

quae collato tit. no. 3831 unus quisque statim sic restituet: 

azpazyjyooii] 

Toc] ini zob(: b[nU' 
za^ n. AU. ^lao^po- 
[a^joo IlaXXTjvim^. 



^ Idem liomo cernendas in ''E^. dpx» 1834^ ubi restitnendam esse pnto : ^AjtoXX\ 
iovto^, lAn^oXXot^ifia] AnoXkmviou ^uyaT^p. EifiepTo[<^ MapaMvio% xrXn 



n 
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Strategi nomeD, ut iam supra diximus, satis indicat etiam in 
no. 3830 rescribendum esse in primis tituli versibus eundem archon- 
tem qui est in no. 3831, C. Quintum Himertum Marathonium. 
Proinde tituli'£y'. <i/>/. no. 3830 et 3831 scripti sunt a. 210. lam in 
no. 3831 duae diversae sunt inscriptiones ; prior usque ad vs. 33 
pertinet: in ea alius archon exhibetur, scl. .... 'Apa/itai^d^{?) Ma- 
pa9(ovto(:. Cum duae inscriptiones in eodem lapide se excipiant, 
colligendum est hunc archontem proximum antecessisse Himerto. Ad- 
scribo ergo 'Apa^ia)jbv{T) Mapa&tovwv anno 209 p. Chr. Porro 
aliud quiddam est notandum. In no. 3831 vs. 8 et vs. 40 inter 
prytanes ut eponymus (prytanum) recensetur Iletvdpto^ np6xX[o<: 
'AyvouiTto^y ] idem homo redit in epheborum catalogo in 0eX, TV> 
344, 2 ibique est archon eponymus ; quo in titulo, deficientibus pae- 
dotriba cosmeta ceteris gymnasii magistratibus , nulla temporis de- 
terminatio inest: itaque '£f. dp^, 3831 in tempore definiendo adiu- 
mento esse oportet; cadit ergo ille Philist. titulus in Telesphori 
paedotribae aetatem. 

Itemque qui in'Ef>. dp^. 3830 eponymus prytanum est Kaatam<:^ 
' AnoXXcbvto^: Iretpteu^ redit in tit. 0tX. III, 277, 1 ut eponymus ar- 
chon. Hunc titulum eiusdem esse aetatis cuius sunt ii de quibus 
adhuc diximus evincunt paedotriba Telesphorus et sollennia 2:ej3:^' 
peta. Sed hic ApoIIonius idem archon videtur esse cuius mentio 
fit apud Philostrat. vit. soph. 2, 20 p. 262 (Kayser): dtanpenr^^; de 
xat zd noXtxtxd yevopevoz — ev re Xetzoopyiati: j Sc peYtaza^: ^Ady]- 
vauH vopiCoufft , T^yv ze iTTciuopou xa} rijv im tojv ottXcou inezpaTaj. 
Cumque ibidem addatur -i^npea^eomv 8e mipd Ze^^pov iv "^Pwprj^i^ 
efficitur archontem illum fuisse antequam legatus missus sit ad Sep- 
timium Severum. Hic imperium obtinuit inde ab 193 p. Chr. usque 
ad a. 211 p. Chr. Atqui, id quod adhuc demonstravimus, anni 209, 
210, 211 non carent archontibus. Itaque ApoIIonius non post a. 208 
archon fuisse potest. Immo vero ipsi anno 208 adscribendum eum 
esse paene censeam ideo quod in eodem illo Philist. titulo (III, 277, 
1) exhibetur etiam anticosmeta tepeb^: 'Ap/tvetpo^:^ qui idem in Eph. 



^ Pittak« describit ex lapide H P E Cl O I ; sine du bio in lapide superat 

N O I C I O I , quod fuit 
AriNOYClOC 
' Sic enim restituendum esse puto, non cum Pittakisio Kkaodtoq, 
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arch. 2831, anno 211, occurrebat. Non enira crediderim per plqres 
annos quemquam anticosmetae munus administrasse, atque adeo vel 
id ipsum singulare est quod quis duobus annis eo munere fungitur; 
cosmeta et anticosmeta per unum tantum annum in munere solent 
esse, idque ex omnibus qui extant ephebicis titulis efficitur. Atque 
ideo certe velim eum annum, quo primo Architimus ille in anticos- 
metae munere erat, proxime quantum fieri possit abesse ab anno 
211, quo denuo munere functus est. Quamquam valde intutum ar- 
gumentum. Sed certo non post a. 208 ille ApoUonius archon fuit. 

lam redeamus ad eum titulum ex quo profecti sumus. 

Vs. 8. De scriba sacerdote Stratone Cithaeronis fil. cf. pag. 
45 (vs. 7. 8). 

Vs, 9. Dedimus ap/w)^ ip7jj3o)u ; atque revera illum fuisse ephe- 
bum evincunt vocabula yu/x^^aalap^o^: et ao(jTpeiifiazdpj(^7j<:, Ante 
ephebi nomen dignitatis cuiusdam vocabulum antecessisse effici- 
tur ex insequente xa\ yoiD^aaiap^o^:. Supplevi autem a/>/6;v kfyj- 
^(ov primuna quia is etiam ahbi in praescriptis scribitur (JPd, II, 
428 vs. 14; I, 518, 6), tum quia aliud praedicatum non superest; 
etenim yoiivaaiapY^o^ ^ aoaTpep.pardp^7]<: ^ denique dycDvoMTTj^: voca- 
tur in sequentibus; itaque nihii restat nisi dp^wv k<pij^o)\fj quod 
scribere non dubitavi. Denique nomen IlpaL^^axopaz Mz\}dTto\(: 
supplevi coUato titulo (Pih I, 384, 4, ubi npa^ay6pa(: MeXtTe6<: 
archon est (a. 156)*: huius filius ille videtur esse. Post Yopvaai- 
apio<: scriptum erat mensis cuiusdam nomen accusativo casu. 

Vs, 10. Cur le^Tjpeia hic dicantur peydXa vel num diversa 
sint ab eis quae alibi semper simpUciter le^-fjpeia vocantur ignoro. 
Post vocabulum le^rjpeicDv etiam aUus festi nomen scriptum fuisse 
veri est simile. 

Vs. 11, De systremmatarchis cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 18, 2. 

Vs. 12. Non alio uUo modo restitui posse arbitror. Quo enim 
aUo consilio et contextu imperatores ibi memorari possunt? Quae 
supplevimus dedimus coUatis titulis (Pd. III p. 444, 1 vs. 33—38 
{ix uou ae^aaTo<popix(ov kdo&yj — el<: §oaia<: dTzep r^fc v/xiyc twu 
aoToxpaTdpwu xdi byeia<: twv dp](iepew\t xai el<: Th]j kv8e7jaavTa ^pd- 
vov i$ adTwv ixop\jaatap^7j&7j) et 0d. IV, 272, 3 {ix twv aefia- 



*) Cf. supra pag. 17, 
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avoipopixwv kdddyj — elc &oata<: bnep rou adToxpaTopo^ zrjq byeia^: 
xou ek anovdd(: xrX.), De hoc gymnasii aerario videas supra pag. 
49 sqq. 

Vs. 13. Pittakisium revera in lapide legisse auaTpe/i/iaTap' 
)[iiaauTa non possum mihi persuadere. Crediderim ita eum in er- 
rorem inductum esse ut versu 11 respecto'legens ..... rjaavTa 
illud suppleverit. Nos ex ^d. III p. 444, 1 (vs. 35) restituimus: 
kyopvaaiap^ij&r] ic tol iuSeTjaavTa. — Vs. 15. De Philadelpheis 
cf. pag. 62 sqq. — Vs. 16, Scriptum fortasse fuit ephebi nomen, 
addito quodam praedicato veiuti aTpaT7jY6<:, x^po$ cet., quod aliis 
in eius generis titulis cernitur. In media coiumna videntur recen- 
siti fuisse aaxppovtaTai^ in dextra fortasse dycDvoHTat. 



VI. 

AD TIT. APUD ROSS. DE DEMIS r 29. 

ET PHEISTOR. H, 268. 

Apud Kossium »de demis Attic.« pag. 55 no. 29 inveniturr hic 
titulus, 

TIAPX0NT0CCE2 
.DYKOCMHTEYON 
. . . EPENNIOYKOPNHA 
.OYAZHN lEXlC 
5. A BIOCHPOKAOC 

. . mnAciApxhcAc 

. INAN ECT HPIflN 

. . N A A M I A A.A N E 

....nAlAOTPIBOYN 
io..C/DAriONTOY 

Restituit Bossius siC; 

rjoy, xofffiifjTeooV' 
roc] ^Epevvioi) KopvrjX- 
t\oi> ^JC^vtio)^ 

5 ^X\d^to<: np6xXo(: 
yolfxmfftap^rjaa^ 
r]ftiv ^Av&effTTjpicov 
T^]v Xap[7r]dd[a] dvi^ 
rjxe']. natdoTpt^otjv- 
10 ro]c J[t]o[fd]uTou, 
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Recte sane se habent vs. 1—6; minus cetera. Vs. 10 legebatur 
paedotribae nomen : extant litterae / DAriO-NTOY, quibuscum 
Eossianum explementum non quadrat. Nihil est opus nisi ut litte- 
ras 10 prave lectas censeas pro |C , quod in lapide fuerit : iam habe- 
bis noraen AbAcIC [A]NT0Y, '#« Wvro!>, quem .paedotribam 
iam supra in multis ephebicis titulis deprehendimus. Cf. pag. 16—18. 
Quorum titulorum num in quodam fortasse exhibetur idem aut ar- 
chon aut cosmeta, qui hic occurrunt? Sane casu contigit. Idem 
sine dubio cosmeta conparet in tit. <t>d, II p. 268, ubi legimus 

VS. 4. 6 X0(T/JL7jTij<: TWV Sipij 

VS. 5. ^Atuxo^: ^A^Tjuisu^ dviypa(pev xtX 

IUe cosmeta conplura nomina gerebat, quorum non nulla vs. 4 in- 
fracta sunt. At prospere vs. 12 cosmeta iterum nominatim adfer- 

tur: xo(Tii7jT7j^ icpij^cDv A. KopvrjXto<: , quibus si quae 

vs. 4. 5 extant addideris efficitur nomcn A, Kopvi/Xto^ 'ATTtxh^ '^Oy- 
vtto^ ; at cum ^ATTtx6<: videatur esse cognomen, scribendum esse puto : 
A. KopvijXtoi: 6 xat ^Atuxo^ 'ACrjvtsu^:, Quamquam vs. 4 (in Phil. 
tit.) non solum A. Kopvi^Xto<: fuisse scriptum patet ex lacunae spa- 
tio. Addendum ergo est ex Rossiano titulo ^Epiuuto^^ ita ut ple- 
num nomen efficiatur : A, ^Epiu^^to^ KopuijXto^ b xai ^ATuxd^ ^AC7juts6<:. 
Ex archontis autem nomine in Philist. titulo nihil superest nisi 
demoticum 0aX7^psa)<:; itaque ex Rossiano titulo nomen supplen- 
dum. lam obiter hic Philist. titulum vs. 1 — 14 restituimus sic, 

^Em usixTj Tcov &stoTdTa)\f a'JTo\xpaT6pcov M, AdprjXiou xa\ A. Bijpou] 
Zs^aaTiov Appsvtaxcov Tlap&txlwu pSYtaTcou^ int ap^o\fTo<: Zs^too'] 
0aXyjpi(oz 6 xoaprjTr^<: tcov i(pi^\^co)> A. ^Epivuto^ KopuijXto^ h xdt\ 
5 ""ATTtxd^ 'ACTjutstx: dviypaipsu To\b<: un aijTcol scprj^suaavTa^ tou:] 
TTpcoTou^ Xsuxo(popijaauTa<: dta t[^c ^dptToq xdt sdspysaiac^TJ] 
Tou xpaTtaTou dp/tspiax: Tt/3, KX. ^lpcoldou ^Atuxou • iyprjpdTt-Q)] 
asv b 7:p6s8po<:' dup doxs7 Xsuxo\(popijastu tou<: if>i/l3ou<: r^c] 
ijpipa^^ iu 5 JTpb<: ttju EXsuaha ij a\ToXrj{J) ariXXsTat^ ST(p] 
10 /^^ ; od8s\<: iTiTjpsu • ^Hpdtdrj^ sJttsu • w^l^prj^ot^ ipou 7tap6uT0<: ^Xapu-] 
8(ou Xsuxwu odx dmpijasTS. 
KoaprjTTjq i(pijP(ou A. KopuijXto<: \b xdi ^ATTtxb^ 'ACrjutsix:] 
^AuTtxoaprjT^<: M6a]^o<: "^EppipoiToc: [FapYijtTto^:^] 
natdoTptpouuTo^ ^Aftaaxdurou [rou Edp^Xnou Krj^catiox:]. 

*} Pemoticum rap^-nrTio^ dedi ex coniectura coUato titul. ^iX. IV, 168, 2, ubi 
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Explementa non dubia sunt in vs. 1—5. — Vs. 6. Potest etiam 
fuisse dta t[^c edvoia<: xae <ptXoTetfxia<:'\^ vel similia. — Vs. 7. 8. 
Cumanudes explet [^/>ft>ny]^£v; at cum verbum ^prjfiazHiBtv sol- 
lenne sit in ea re, hoc praetulimus. Vs. 8. 9 recte omnia sint ex- 
pleta necne dubium esse concedo. Vs. 9 post 'EXeoaha praebet 
Cumanudes 5y<T, quod conplevi in ij a\ToX7j\ fortasse autem in la- 
pide superest |HC, id est HIE ; itaque nescio an supplendum sit ij 
le[pa\ mfxTtrj Ttifinezat, — Vs. 10. Notum est ephebos antea ni- 
gris palliis amictos in pompis soliennibus incedere solitos esse ; pri- 
mum autem Herodem Atticum instituisse ut nigrarum vestium loco 
albas sumerent testatur Philostr. vit. soph. II, 1, 5, quod nunc hoc 
titulo conprobatum est. — Quod ad ipsa Eleusinia partesque atti- 
net, quac in his celebrandis erant epheborum, revocamus ad Dit- 
tenberg. I. 1. pag. 61. — Denique de Sexti archontis anno cf. su- 
pra pag. 24 (ad a. 166.). 

Revertimur iam ad Rossianum titulum. 

Vs. 6, 7. Rossius supplet: [yoliD^aatap^/rjaa^: \z\(bv 'Ju&eazrj- 
picDv. Non recte. Titulus est ephebicus eamque ob causam gy- 
mnasiarchus ille, Proclus, ipse est ex ephebis (Cf. pag. 35 sqq). His 
vero gymnasiarchis , si adcuratius definitur, addi solet nomen eius 
mensis quo gymnasiarchiam in gymnasio praestiterint, sed numquam 
festi nomen; quod plurimis titulis docemur. Praeterea de Anthe- 
steriorum lampade nihil constat. Quid multa? ipse Rossius hodie 
quidem, tot inventis ephebicis titulis, non dubitaret scribere r]^y 
'Avdeazrjptioi^[a^ id quod iam Dittenbergerus (I. I. pag. 41 not. 3) 
recte suspicatus erat. — 



col. II V8. 10 habetur Zafietuo^ ^Ep fjiipotroq Fa p/T^rrio^, et vs. 17 ^A&7}v6- 
d(upoq^Ep[xipa)ro<; rapyrjrrioq. 
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AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. T 2321 
ET PfflLISTOR. n, 428. 

In Ephem. arch. no. 2321 extat fragmentum catalogi prytanum, 
cuius sex priores versus sic fere restituendi sunt, 

^AyaSy Tu^Tj' ^Enl] dp^op[To<: A, 0ka, 

0i\XoaTpdroo ZTet[ptia}^ km ttj^; 

nlpOTai^daq ol npoTd^vei^ 

xdx ol dsiatTOc] riyc Obecdo^ foXTJ^ 

Tetpij\aavTe<; kaorobc: dviylpa- 

(pav, 
Archontis nomen explevimus ex tit. Philistor. II, p. 428, ubi 
vs. 4 extat: i^nt dp^ovro^: A. 0Xa, ^tXooTpdToo UTetptiax;: idem 
archon sine dubio in utroque titulo. Quaerere hic placet de huius 
archontis anno. In Philistoris titulo inest quaedam temporis de- 
terminatio: est enim ibi superscriptum ^nava&rjmtdt le^ i. e. tri- 
cesima quinta Panathenaide. Quae conputatio vel dicam temporis 
definitio prorsus singularis est, neque quidquam alibi de ea re 
traditur; itaque ad quem annum haec ratio sit revocanda igno- 
ratur. Proinde alio modo res est expedienda. Atque ante om- 
nia temporis indicium in universum quidem praebet (in Philistoris 
titulo) paedotriba KpdTCDv b xdt lepaniwv, cuius aetas in universum 
inde statuitur quod in tit. 0tX, IV, 168, 3, in quo idem conparet 
paedotriba, sollennia Fopdtdi^eta conmemorantur ; igitur circ. a. 240 
p. Chr. eius aetas est ponenda. Accedit quod in Philist. titulo de quo 
agitur recensetur inter ephebos ''Epivvto^ Ai^tnmq ''Eppeto^:, qui 
homo haut dubie idem est atque notissimus ille historicus, quo 
duce Athenienses Gothos vicerunt circ. a. 269 (Cf. Treb. Pollio 
Galiien. 13) et qui Aureliano et Probo Impp, floruit eodemque 
tempore, circ. a. 270, ut vulgo putatur, archon fuit. (Cf. C. I. 380. 
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Corsin. F. A. II, 167, IV p. 190. Mueller. hist. fr. III, 666 sqq. 
Ross. de dem. pag. 69 no. 75.). Idem, ut iam dixi, in Phiiist. tit, 
est ephebus: proinde 20 fere annos, id quod minimum est, inter- 
iectos esse oportet. Adducimur ergo circ. in a. 250 p. Chr.; quod 
congruit cum eis quae supra de Cratonis paedotribae aetate dixi- 
mus. Videndum iam est de Panathenaide. Constat celebrata esse 
Panathenaea quarto quoque anno et quidem tertio quoque Olympiad. 

247 

anno. €umque annus hto ? qui ab a. 250 proxime abest, tertius (256 S2) 
Olympiadis sit annus, primus 35 22 PanathenaKdis annus fortasse ad 

247 

a. ^ est revocandus. Quodsi 35 Panathenaides retrorsum con- 

248 jjj 

putaverimus, deducemur in a. -j^ vel in Olymp. 222, 3. lam recte 
nos conputasse vel rem expedisse paene persuasum habemus. Causa 
enim si quaeritur cur eo ipso anno mos apud Athenienses inva- 
luerit conputandi ex Panathenaidibus, a. rr^ Hadrianum Athenis 
archontem eponymum fuisse scimus, cuius in honorem, ut supra 
iam demonstravimus (pag. 5), ab hoc ipso anno nova annorum nu- 
merandorum ratio vel epocha Athenis incepta est. Habemus hic 
alterum exemplum. Veri simile est Hadrianum eo anno archontis 
munere fungentem uti ah*a summa beneficia in Athenienses con- 
tulerit ita Magna Panathenaea certa nescio qua ratione novo splen- 
dore exornasse. Ego, ut dixi, hac de re non dubitaverim, praeser- 
tim cum vix aUa possit investigari causa illius conputationis. Cen- 
seo ergo Fl. Philostratum Stiriensem archontem fuisse intra annos 
247 — 250. Ignoramus enim in quo certo 35^ Panathenaidis anno 
ponendus sit. 

Denique non diversus est, opinor, hic archon ab Philostrato 
illo iuniore qui vocatur, clarissimi iilius Fi. Philostrati II nepote. 
Quamvis enim in Lemno insula natum, per multum tamen vitae 
tempus Athenis eum moratum esse constat. Unde veri fit simile 
hunc, pariter atque avunculum eius Philostratum II (Adrjvaw^ hic 
vocatur ap. Hierocl. et Euseb. p. 430 ed. 01.) , Atheniensi civitate 
donatum esse. Quando autem Philostratus III natus sit quamquam 
non est proditum, inde tamen effici potest quod 24 annos natus 
ab imperatore Caracalla T^dzeXetaa donatus esse dicitur. Proinde eius 
nataUs annus incidit intra annos 189—194, quod non pugnat cum 
sententia nostra, qua non diversum eum esse ab illo archonte volumus. 



vm. 

AD EPHEMER. ARCIIAEOLOG. N° 2235 
ET PIIEISTOR. IV, 344^ IV, 85. 

Titulus in Ephem. arch. no. 2235 ephebos unius systremmatis con- 
tinet atque, ut patet ex vs. 22 (naidorptfiouvToi; ^A^atJxdvvoo eroc «'), 
decimo paedotribae Abascanti anno, i. e. a. 147 (cf. pag. 16. 21), 
est conpositus. Est autem ideo momenti quia hoc ex titulo in alio 
quodam, de quo mox dicemus, conplura poterunt restitui, si prius 
hic ipse expletus erit; sunt enim vs. 1 — 4 mutili. Qui meo iudi- 
cio sic sunt restituendi, 

"Aya^ zo]xi} 
^Ent ap](ovTO(: 0]X, ^A^piavoo naiaviio<: 
xQap7j]TeuovTo<: ^Adrjvaioij 
aoa^TpifJLii dviSTjxeu 
5 TQJU IdicDV 7:o)lpap](0(: ^Anok- 

ko^dvTj^ aove^ij^cDV 
(secuntur epheborum nomina.) 

Vs. 2. nomen sic restituimus collato C. I. 193, ubi inter pry- 
tanes conparet 0X, ^A^piavb<: Ilaiavitu^:, Dubitet quis de praeno- 
mine. At ipsae quae vs. 2 extant litterarum reliquiae indicare 
videntur 0X. Etenim ante ^A^f^iavoo superest l^ \, quod cen- 
seo fuisse 4> A; formam <^ pro oflFendere non oportet, quia 
per totum titulum scribitur O pro 0, C pro Z, W pro Sl vel 
Cl); M pro M, Y pro Y^ itaque his cum formis optime quadrat 
forma 4> (Cf. Franz. el. epigr. pag. 244 sqq.). Persuasum habeo 
vs. 2 scriptum fuisse 0X, ^A^^iavou Ilacavcio^. Immo vero cogi- 
tari potest de nobilissimo illo philosopho et rerum scriptore Ar- 
riano, qui per Hadriani, Antonini Pii, M. Aurelii aetatem floruit. 
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Atque hunc; cum romana civitate donatus esset, praenomen Flavii 
adsumpsisse constat ex Dio. Cass. 69; 15. At fuit hic Bithynus 
Nicomediae ortus. Sane. Sed id ipsum — praeterquam quod 
multum in Graecia eum versatum esse conpertum habemus — adeo 
non infringit sententiam nostram ut maxime conprobet. Nimirum 
qui iuxta hunc archontem in titulo recensetur cosmeta ^A^rjvaio^: 
et ipse in Bithynia ortus esse videtur. Scilicet in tit. 0d. IV, 85, 
4, qui eodem anno (vs. 11 — 12: Im naidoTpl^oo rb dixarou *Jy9a- 
axdvTou) est exaratus, idem redit cosmeta ^A&ijvato<: (AXe^dvdpoo 
"^Papvouato^:) hisce omatus vocabulis: iepovixrj^: xdc ^oardp^yj<: h 
Btt^ovia dtd fiioo, Fuit fortasse ortus in eadem urbe Bithy- 
niae, Nicomediae, in qua Arrianus, quocum adfinitate aut familiari- 
tate coniunctus fuerit. Dlo autem tempore pennultos peregrinos 
Atheniensem civitatem aut dono accepisse aut pretio sibi parasse 
admodum est notum. * Hoc igitur nihil oflfendit. Atque mihi qui- 
dem magnam veri similitudinis speciem sententia illa prae se ferre 
videtur. Quodsi recte statuimus scriptorem Fl. Arrianum non di- 
versum esse ab illo archonte anni i^7 p, Chr. neque ab eo qui 
in C. I. 193 inter prytanes invenitur anno i7i (cf. pag. 25), fit 
veri simile per multum tempus Athenis eum versatum esse et tum 
fortasse temporis historiam Alexandri conscripsisse. 

Vs. 4—6 heroico metro conpositos fuisse recte iam Ditten- 
bergerus (!♦ ^- P^g. 19 not. 8) cognovit, ideoque post dvi&Tjxeu non 
lacunam esse, in qua ix scriptum fuerit, recte idem censuit; cui 
displiceat Idiwu pro pron. possessivo eum conferre iubet 0iX. I p. 428 
n. 3 vs. 9. 518 vs. 11. — Errat autem cum vocabulo mXipapj^o^: 
munus systremmatarchae significari vult. Immo nihil significat, ut 
ita dicam; est enim T^TzoXiixapxo^a ex genere eorum ephebicorum 
vocabulorum {apxo)v^ arparfjYd^, xrX.), de quibus supra pag. 54. 
55 disseruimus. — Idem noXipap^o<: ^ AnoXXo^dvrj^ . deinceps in 
eodem titulo primo loco in systremmate recensetur pleno nomine 

^ AnoXXofdvfjq Edfijfxoo Zfijrrto^:. 

lam potest demonstrari ad eundem annum spectare tit. 0tX. 
IV, p. 344, 3, qui epheborum catalogum continet. Ibi enim vs. 5 



* Hunc Atheniensium morem ciritatem suam pretio yendendi Automedon Cyzi^ 
cenus mordaci carmine perstrinxit. Cf. Brunck. anal. Graec II, p. 208, VI. — 
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extat: . ^ . . • . Tjvato^ roic i^* ad{Tou ijfTjfieuaavva^, quod sup- 
plemuB ita: [6 xoafirjrij^ 'i4d]3yvawc rob^ in advou ifTjfieuaavra^ scl. 
dviypaipev. Idem ergo babetur cosmeta. Tum secuntur ibi ephe- 

borum nomina, quorum primum est mXifiapxo<: [ Fj^- 

fijfioo 2f^Tzto(:\ invenitur, ut iam vidimus, in Ephemerid. tit. no- 
Xipap^o^ ^ATToXXofdurj^ Ed<pijfxoo Zf^Tztoq. Praeterea vs. 32 (Col. 
II) recensetur Ed^dptaroz Ilapaiidvoo ^ ETzt\ttxl8ri<^\ idem in Eph. 

tit. vs. 14 conparet; porro vs. 41 (Phil. tit.) superest: [ 

Tt\Xeaip6poo ^£^a[?(53yc] , quod ex Ephem. tit. vs. 10 restituendum 
est in \Mtvtxpdvq<: Te\Xeaf6poo 0tXatd7j<:. Item sub eis inveniun- 
tur tribubus sub quibus requiruntur, quamvis patris et demi no- 
mina in mutilo lapide plerumque evanuerint ideoque ex Ephem. 
tit. rescribenda sint, 

VS. 43 (Col. 11) 'TyeTvoc [ntaToxpdzoo^: Mapa^wvto<:'\ 

vs. 61 (Col. II) No6to(: [Nootoo 'A9fiove6(:] 

vs. 65 (Col. 11) Kapn6[da}po<: ) Soovte6<:'\. — 
Restant in Ephem. tit. sex nomina, quorum quae peregrinorum 
sunt quattuor ideo in Phil. tit. iuveniri non possunt quia hoc in 
tit. omnino nulli peregrini ephebi recensiti sunt; cetera duo ideo 
non deprehenduntur quia eo tituli loco in quo requiruntur (vs. 32-34) 
]apis adeo est defractus ut praeter demotica nihil extet. Quam- 
quam qui in Ephem. tit. vocatur EdToxi8rj<: Tpofipioo 07]xate6<: eum 

latere oportet vs. 34, ubi superest: oo 0r]Yate6<:: est 

enim hoc unicum in toto titulo demoticum 0r]xate6<:. Item cum in 
Phil. tit. duo tantum ephebi gerant demoticum Krj<ptate6<: (vs. 32. 
33), quorum alterius (vs. 33) patris nomen in — c exiit, perspicitur 
eum qui in Ephem. tit. nominatur Atov6ato<: navv6/oo Kr]f>tate6<:, 
altero vs. (scl. 32) recensitum fuisse, ibique ergo rescribendum esse. 
Spectant ergo, ut conprehendam , ad eundem annum, scl. a. 
147 p. Chr., tituU '£f. dp^. 2235, 0tX. IV, 344, 3; IV, 85, 4; quo 
anno Abascantus decimum annum paedotribae munere fungitur. 



/ 



IX. 
AD PHttlSTOR. I, 384, 3. HI, 444, 1. 

In Philist. I, p. 384, 3 duo epheborum systremmata * recensentur. 
Casu postea integer eiusdem anni ad quem spectat I, 384, 3 ephe- 
borum catalogus est inventuS; qui editus est in Philist III, p. 444, 1. 
Expectatur ergo necessario cuncta nomina quae in I, 384, 3 recen- 
sentur redire in III, 444, 1. Quod non plane contingere videtur. Ipse 
Cumanudes oflfensus quod non omnia videntur redire diiudicari de- 
mum rem posse arbitratur, cum uterque titulus denuo sit editus 
adcurate ac maiusculis quidem. Quamquam vel sic quae offendunt 
expediri possunt, quod mox adparebit. 

Sed prius de ipso tit. I, 384, 3 quaerendum est. Continet, 
ut iam dixi,^duo systremmata: recensentur primum qui quoque 
systrenmiate continentur ephebi, tum ex his ii qui certis qui- 
busdam festis palmam tulerant. Hos victores in alterutro systrem- 
mate redire necesse est. Quod revera fit, duobus, ut videtur, 
exceptis. Quorum alter est ""Axwpiaroq^ qui vs. 27 victor An- 
tinoeorum dicitur. Is in neutro systremmate invenitur, quod tamen 
postulatur. Itaque fieri non potest quin hoc nomen aut ab qua- 
dratario aut fortasse ab ipso Cumanude in describendo omissum 
sit, idque aut ante aut post vs. 9 factum esse cognoscitur uno ob^ 
tutu. Vs. 9 enim recensetur ESxapm^: 'Axo^plarou Ilar'; proximus 
haud dubie aut sequebatur aut antecedebat 'A;((opiaTo^ ' A^^ioplaTou 
naC. Cum duo deinceps versus exirent in 'A^wpbrou Har' ^ 
sculptor, oculis hinc eo aberrantibus , in errorem ductus iam se 



*) Cf. de hifl Bittenberg. 1. L p. 18— 20^ 
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sculpsisse nomen, boc omisit; quod in tali re saepissime sculptoribus 
non minus quam codd. librariis accidisse satis est notum. Et sane 
in integro epheb. catalogo (III, 444, 1) hi duo fratres redeunt: 
vs. 73 (Col. I) El)xap7to<: ^J^wplazou Ilaiwr'] vs. 74 ^A^coptavo^: 6 
xal 'AU^audpo^ Ilar'. Quod ibi vocatur 6 xa\ ^AXi^avdpo: vel quod 
non additum est 'Aj^mpiazoo nihil est quod oflfendamus. Hic idem 
enim aliis in titulis posterioris temporis veluti in Philist. IV, 168, 
2 vs. 18 (Col. II), ubi est iam hyposophronista , et in Philist. IV, 
272 vs. 10 (Col. I), ubi estii^epmv, vocatur ^ AXi^a\^8po(:^ A^wpiazoo 
Ilair^ ita ut plenum eius nomen fuerit ""A^wpiazo^: 'A^wpiaroo b 
xdx ^AXi^avdpo^: IlamvidTj^:. Itaque hac in re dubitatio non relin- 
quitur. Alter autem qui neutro in systremmate invenitur est 
E n H ^ >^ ^ c (sic scribit Cumanudes) , qui vs. 34 stadii victor 
praedicatur. Sed nomen depravatum esse patet. Potest cogitari de 
E n I r O N O C, Quae emendatio facillima est factu. Quamquam 
ne hoc quidem nomen in alterutro systremmate reperitur. Repe- 
ritur vero in sinistro systremmate vs. 14 nomen 'Emyi^^rj:: fac hoc 
nomen vs. 34 ita sculptum fuisse: CTTirCNHC, legisse autem 
Cumanudem reliquias € TTI I C N • C ; adparet quam 

facile fieri potuerit ut CTT H O NO C se legisse Cu- 

manudes putaret. Quod si verum est, cuncti victores ephebi in 
alterutro systremmate redeunt. 

Videndum nunc num qui systremmatibus continentur ephebi 
cuncti revera sint recensiti in integro eiusdem anni epheb. catalogo 
{^d, III, 444, 1). Brevis ut sim significabo hunc titulum littera 
B, alterum tit. litt. A. 

Primum, qui in -4 ut Mdi^aiot recensentur conparent in B in- 
ter i7teYYpd<poo<: i. e. peregrinos; inde fortasse licet suspicari vel 
tunc temporis peregrinos ephebos privatim quidem inter ipsos ce- 
teros ephebos vocatos esse Milesios; publice enim positis in titulis 
tunc semper dicuntur iniyypa<pot ; quamquam priore aetate, fere us- 
que ad Antoninorum tempora, in publicis quoque titulis appellan- 
tur MtX^ioi. Certe inde ab Abascanti paedotribae aetate (Cf. pag. 
16 sqq.) nullum inveni catalogum, in quo peregrini etiamtunc vo- 
centur MtXijatot. 

lam quae in utroque titulo integra nomina redeunt ea adferre 
omittam; adferam ea in quibus est quod offendat. 
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Atque vs. 6 (in A) scribitur Jrj/ioa&iurj^ IfrjT^ id est lipijT- 
Tto(:. Idem autem in B vs. 11 fert demotici conpendium (^t~~ id 
est 0r]Yo6aio(:. Gulpa inputanda videtur sculptori, qui cum scri- 
bere vellet AHMOCeENHC C^HT^ scripsit neglegenter 

JHMOC9ENHC0Hr^,omisBSi\im littera C; Cuma- 
nudes vero descripsit demoticum 0Hr^, quia illud T fortasse lae- 
sumeratinlapide,autquialegens^j&r~, cum tale demoticum ignora- 
ret, illud pro OHF^ i. e. 07)Yo6aio(: habuit. Retinendum utique 
videtur esse A6p. Jijjioa9iinij^ Cf^Tzio^. 

Vs. i2. (in A) legitur ^OXu/iTro^ ) Aafi7npe6<:, Signum ) signi- 
ficat patris et filii nomen idem esse. In tit. B inter Lamptrenses 
vs. 43 — 44 invenitur sane "OXopno^:, at non ^Ok^pnooy sed ^AnoXXo}- 
vioo est filius. Itaque in A vs. 12 aut prave additum est signum) 
aut in B vs. 44 non recte ab Cumanude lectum. Fortasse in 
lapide superest: OA^ . IIIOY.^ Cumanudes vero sup- 

pleverit: ArTO]AA[(0]NIOY. Quamquam potest etiam 

is qui vs. 43 (in B) scribitur S(oaoXo<: VX6ji7:oo Aap.mpe6(: nomina 
gessisse ^'OXopno: ^OX^fnzoo b xae 2<oaoXo(: AafinTpe^^] quod idem 
iam supra in Achoristo observavimus. 

Vs. 17 (in A) reperitur ^Axa&Snoo^: 'AxtIoo Kri<piaie6(:. Quem 
si in B quaerimuS; nullus alius se praebet ac qui vs. 45 recensetur 
^A]ra96noo(: 'Atuxoo KTjfptaie^:. Quin hic ab illo non diversus sit 
vix est dubium. Itaque in tit. A prave ab sculptore nomen esse 
sculptum fit veri simile, praesertim cum ^AxTto^: nomen proprium 
homini attributum nusquam adhuc sit inventum. Quamquam enim 
inPapei onomastico* pag. 50 sub v. ^'AxTto<: legitur: »Mannsname, 
attische Inschriften im Philistor K(umanudes) «, tamen ex hoc ipso 
titulo de quo agitur illud nomen sumptum esse contendo. Ipse 
enim in schedis meis coUecta habeo cuncta propria nomina quae 
in Philistoris titulis inveniuntur ; sed nostro titulo ( A) excepto non 
invenio nomen ''AxTto^:. Eiiciendum ergo illud nomen ex .Papei 
lexico; nititur enim prava lectione. 

Vs. 15 (A. systremma II) recensetur Moauxh^: IaT6poo ix 
Mo^/ii'^. Idem in B (vs. 60) demoticum gerit Fap'^ i. e. rapy-fjT- 
Tto^. Quod aliter vix expeditur ac si quadratarii errorem vel vitium 

* „WOrterbach der griech. Eigennamen^, edit. III, 1863. 
« Conpleas OA[YM]nOY. 
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statuamus, quod ex similitudine eius vocabuli quod revera sculpsit 
et eius quod debebat sculpere non licet repetere; haut enim facile 
quis pro Fap^ scribat ix Mo^fT', Utrum vero in |tit. A an 
in tit. B vitium sculpendi sit conmissum non patet. Crediderim 
in tit. A. Gentem enim quandam .Mysticorum demo rapy^xrSq 
adscriptam fuisse cognoscitur ex Philist. I, 384, 4, ubi inter ephe- 
bos sunt ^Afpoddmo^: Moarixod rapyijmo^: et Muanxb^: Moanxou 
rapffjzrto^:. 

Denique in tit. A utrique systremmati adscribuntur quaterni 
aoxppomaxai*. efficiuntur ergo octo sophronistae. At in titulis im- 
peratorum aetate scriptis sex semper sophronistae totidemque hy- 
posophronistae rec^sentur. Itaque vel inde fit verisimile vocem 
y>aa}<ppoyiaraU hic intellegendam esse ea latiore vi ac notione qua 
sophronistas proprie dictos et hyposophronistas conplectatur. Et pro- 
fecto hoc firmatur tit. B. Ibi inveniuntur — quot postulantur — 
sex sophronistae et sex hyposophronistae , et redeunt illi in tit. A 
conmemorati sophronistae partim inter sophronistas, partim inter hy- 
posophronistas. At non onmes sophronistae qui in tit. A recensen- 
tur videntur redire in tit. B : Primum non deprehenditur qui vs. 25 
(in tit A) vocatur KX, Hzifavo^: : tale nomen in tit. B neque inter so- 
phronistas neque inter hyposophronistas reperitur. Itaque vitium la- 
tere oportet, idque meo iudicio in tit. A vs. 25: is enim versus laesus 
in lapide esse videtur; quippe tres ibi antecedentes sophronistae (vs. 
22 — 24) habent patris et demi nomina, quae vs. 25 desunt. lam si 
quaerimus quod nomen in tit. B inter sophronistas aut hyposophroni- 
stas inveniatur quod similitudinis speciem habeat cum 2Te<pavo<:^ occur- 
rit vs. 16 ^Enipaaro: ((Pippou Fapyi^Tno^). Fac enim Cumanudem in 
A vs. 25 pro €TT€PACTOC legisse laesum nomen 

C r 6 P A . I O C ; patet quam facile induci potuerit 
ut CT€ct)ANOC scriptum fuisse putaret Equi- 

dem pro persuaso habeo illud nomen Iriipavo: latere in 'Enipa- 
aTo<:. Atque simile quid statuendum est in nomine 'E7:a<pp6detTo<:^ 
qui in tit A vs. 26 alteri systremmati adscribitur sophronista, ne- 
que tamen in tit B aut in sophronistis aut in hyposophronistis 
invenitur. Et hic ergo vitium statuendum est et quidem hoc quoque 
in tit. A, vs. 26: nam et is versus mutilus esse videtur, quia 
cum ceteris ibi (vs. 25. 27. 28) recensitis sophronistis addita sint 
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patrum et demorum nomina, ea vs. 26 desiderantur. lam censeo 
in nomine ^EnafpicDv (UoTrXiou AaidaXldrj^:) ^ qui homo in tit. B vs. 
23 inter hyposophronistas est, illud nomen quaerendum esse. Sine 
dubio in tit. A vs. 26 sculptum fuerat 

eTTA0PI(ON TT OTTAIOY, restare autem vide- 
tur 6 TT A 4) p . N n "//////////, unde Cumanudes 
finxerit e TT A P O AE IT 51, quod ut conpleret eo facilius 
induci poterat, quoniam ^Ena<pp6deiTo<: nomen multo saepius occur- 
rit quam ^Enafpiwit. 

Quae omnia si recte statuerimus, nihil iam est in alterutro ti- 
tulo quod ab altero abhorreat ideoque ofifendat. 

Restat in tit. A quoddam vitium aut sculptoris aut GumanudiS; 
quod obiter hic expediemus. Etenim vs. 35 inter alia festa ad- 
feruntur ^A8pid\^eta tol iv aaret) quasi etiam alia sint ^Adptduetay non 
in urbe celebrata. Duplicia 'ASptdusta acta esse nullo adhuc testi- 
monio conprobatur. Nude semper vocantur ^Adptdveta. Discemuntur 
autem ^AuztvSsta za iv aazet et '^. rd. h ^EXeoam, Hinc vitium est 
ortum in titulo A. Adcurate enim supra vs. 36; eodem loco quo 
recensentur 'Adptdvetay leguntur ^AvrtvSeta ra h daret. Huc aber- 
rarunt oculi aut eius qui sculpsit aut qui descripsit titulum. Hoc 
si quidquam pro certo dicendum est. 



X. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. F 3612. 

Tn Ephem. arch. no. 3612 ex titulo quodam supersunt haec, 

AP 

lEPEYZAP 

AHArOP 

NAEArOP 

F 
quae Keilius (in Mus. Rhenan. XVIII p. 65) ita legi vult, 

Upeb^: Ap[p6aotj bTzdroo 'J-] 

\y\a^aY6p[a<: ' J-] 
]fa^aY6p\pij\ 
[MeXiT\e\6c\ 
Hinc Westermannus (in Pauly, Realencycl. 1, 2. nov. edit. 1 866 pag. 1 477) 
Anaxagoram Anaxagorae fil. Melitensem in archontum eponymorum 
indicem recepit. Atque ob id ipsum de fragmento hic dicam. Ne- 
que enim probo Keilii explementum nominis. Restituendum potius 
esse censeo np\aZay6p\a<: ^" A\ja^ay6p\ou MeXtx\e\6<:^ ideo quia in tit. 
Philist. I, 384, 4 exhibetur eponymus archon Ilpa^ay^pa: MeXcre^:. 
Quod si Keilio conpertum fuisset, ipse sine dubio id nomen resti- 
tuisset Nihil enim obstat, ac ne patris quidem nomen; quippe 
patrum et filiorum nomina haut raro similia fuisse satis constat. 
Quamquam Keilius revocat ad tit. Ephem. arch. 2831. Sed ibi 

quoqtfe, ubi extat tantummodo . . . EAPOPAZME S, 

quaeritur utrum ^Avd\^ay6pa: an npd\^aY6pa<: Me\XtTe6\(: expleri 
oporteat. Ego et ibi hoc restitui (Cf. Cap. V tab. III). 

Sed satis multa hac de re. Id unum volui ut Anaxagoram 
illum ex archontum indice expungendum esse demonstrarem, donec 
nimirum pro certo statutum esset revera eum archontis munere esse 
functum, quod adhuc desideratur, cum de Praxagora constet. 



XI. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r 3200. 

Tit. in Ephem. arch. no. 3200 est fragmentum epheborum catalogi, 
quod satis indicat hypopaedotriba qui vs. 12 conmemoratur. Ex 

eius nomine extat TsXs "^Aj^affxdvTou Mdi^laio<:}\ Pittaki- 

sius supplet TeUl(Tav3po<:]. At restituendum est TsUla^opo:'} , quod 
docemur tit. Philist. III p. 444, 1 et I, p. 523, ubi memoratur hy- 
popaedotriba TeXiafopo: ^ AfiaaxdvToij Mdrjato<:. Qui cum in aliis 
post Abascanti obitum scriptis catalogis non reperiatur, veri fit 
simile hoc firagmentum esse particulam epheb. catalogi eius anni 
qui in Abascanti paedotribae aetatem incidat eiusque qui adhuc 
titulis ephebicis vacet. Etenim quae fragmento exhibentur nomina 
non inveniuntur in catalogis, quamvis multiS; Abascanti aetate scrip- 
tis. Titulorum autem Philistoris, quos supra attuli, alter (III p. 
444, 1) in a. 165 (cf. supra pag. 18), alter (I, 523) in a. 171 p. 
Chr. incidit (cf. ibid.). Itaque intra hos fortasse annos fragmentum 
est collocandum. 



I 



XII. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. F- 2355. 

In Ephem. arch. no. 2355 habetur honorarius titulus sic emen- 
dandus; 

^O k7:(omjio<: ^px(o[y 

xai dycDVo&iTy]!: rojv 

Zefiaarwv Adp[i^]/uo<: 

Z]a)xpdTr]<: 'Podox\Xrjv 

z\bv TrpSnaTtlnjov [dv' 
ejaxeuaasu. 
Adhuc in nuUum, quod sciam, ac ne in Westermanni quidem nu- 
perrime confectum archontum indicem (cf. Pauly, »Realencyclop.« 1. 1.) 
receptus est Socrates ille qui hoc titulo innotuit. Atque ea ipsa 
est causa cur expletum titulum hic descripserim. 

Vs. 3. Superest in lapide AYPIAIOC; Pittak. reddit 
mirifice '^''A^piXto':^, quod sensu caret. Fuit AdprjXto:. 

Vs. 4. Pittak. descripsit ex lapide POAOKA ; 

sed pro A haut dubie erat A; itaque iure suppletur "Podox^l^v, quod 
nomen etiam aliis in titulis occurrit. Feminina forma 'PodoxXda 
extat apudRossium »inscript. inedit. II, no.ITl pag. 58. TodoxX^v 
rescribimus ex aetatis ratione. (Cf. de hac accusativa forma C. Keil. 
»analecta epigr.« p. 123, not. 2). 

Vs, 5. Male est descriptum npdTtTtaTto)^ pro TtpdTzaTCTzov . — 
In fine versus est /, quod fuerit A, initialis littera verbi dvt- 
axeuaaev; quamquam xareaxeoaaev hac in re magis est usitatum. 

De archonte Aurelio Socrate aliunde nihil constat. Ex litte- 
rarum ductibus in Antoninorum aetate titulum ponam; quamquam 
scripturam imperatorum aetate admodum fluctuare neque sibi con- 
stare ipse non ignoro. Vs. 2. 3 dicitur d^rajvo&en/j: tcov Se^aaTmv 
scl. dj^mpwv. HefiaaTd sunt ludi AugustaleS; qui memorantur etiam 
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apud Pittak. ranc. Athfenes pag. 493 vs. 7 (cf. C. KeU. in Mus. 
Rhen. XYIII pag. 57 et ad vs. 7 pag. 70), ubi Pittakis. recte sup- 
plet lefiaazSu dlywvwv] , neqiie est quod Keilius ea de re dubitet ; 
item apud Kossium de dem. no. 141 (d^w^JodiTou Trpdrou t&u 
lefiaaTw]^ dYdvcov). In C. I. 3831 exhibetur dYCDvo&irfj^: T(bv t^<: 
lefiaffT^: d^dnjwij, Cum supra (pag. 72) iam demonstraverim Ros- 
sianum titulum a. 53 p. Chr. esse conpositum ideoque eo anno 
ludos Augustales esse institutoS; efficitur Socratem certo post a. 53 
fuisse archontem. — 



/ 



xin. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r 3328. 

In Ephem. arch. no. 3328 invenitur titulus honorarius nondum, 
quod sciam, in integrum restitutus ; quamquam potest facili ratione, 
collato scilicet titulo qui est apud Rossium »de demis« pag. VII 

{=E(p. d.pyaioXoy , rio. 727.). 

"^H ^otj\Xi] xat 6 \d^fio<: 

'0 d7][io<; zdv lepia Ji^fiou xai Xa[ptTa)if xal dymvo' 
Mzrjv T(ov fieydXwu KataapijCDV [TtToif KwTrciutou 

M1d$t/jL0U ^Aj-uouatov Jt[d^ reXi]ou[Td]^ ie[pia xdi lepo- 
xijpoxa [xcu dpj^ouTa xdi (TTpaTrjybv\ T. Kwnmuioo Ma^ipou 

^Ayuooaiotj oibu dpeT^<: iuexa. ^EmpeX7j[&iuT0<; tou 

[deiuo<:'\ 

Vs. 2. lepia Aijpoo xat XaptTmu reperis etiam in Philist. I 
post pag. 56, 1 vs. 6 (='Ef. dpx^ 4097); item in Ephem. arch. 
2458 memoratur Ti/ieuo<: tou Atjijloij xai twu XapiToju. Cur Pitta- 
kisius conpleat lepia Aijiioo xdx Xa[piTwu xaVSpwu] ignoro; tali 
explemento ne sufficit quidem versus spatium. 

V$. 3. peydka Katadprja num eadem sint ac SefiaaTa (cf 
Cap. XII) est dubium. InC. I. 381 et Eph. arch. 3724 conparent 
Katadpy^a Ze^aaTd\ in C. I. 396 peydla Katadprja ZefiaaTd. 

Vs. &. At[b^ reU]ou[To]<: le[pia restituimus secundum Ros- 
sianum titulum, in quo idem Maximus vocatur iepeb<: '''Apeox: ""Euoa' 
Xiou xdi ^Euooo<: xa\ Atb<: FeUovTo:. De sacerdotio ipso conferas 
quae Rossius ad illum titulum illustrandum protulit. 

Vs. 5. [dp^ouTa xac aTpaTTjySu] item ex Ross. tit. reposuimus. 
Est enim ibi Maximus ille simul dp^wu inwuopo<: et aTpaTTjyb^: im 
Ta SnXa Tb deoTepou. Quamquam concedo fieri posse ut aliud 
nescio quid in lacuna scriptum fuerit, sed quidquid fuit, certo 
muneris cuiusdam nomen. 
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Vs. 6. Pitt. explet imfieXleea t^c i$ ^Jpslou ndyoo /9oyA^c], 
quod non veri est simile. 

Quod ad aetatem tituli adtinet memoratur in Ross. tit. ij JSouXij 
Tcuv X\ senatus sexcentorum. Unde Meierus (ad ill. tit.) colligit 
titulum conpositum esse ante institutam Hadrianidem tribum. Ni- 
titur nimirum ea quam etiam Boeckhius (ad C. I. I p. 323. p. 900) 
tuetur ratione, qua instituenda Hadrianide tribu senatum, usque 
ad id temporis sexcentorum, putet factum esse 500 vel adcuratius 
539 senatorum. At errasse hos viros supra iam indicavi (cf. pag. 20). 
Itaque vel haec generalis tituli definitio temporis infringitur. Quam- 
vis autem in Ross. titulo prytania, mensis, dies, adcurata denique 
temporis determinatio , exhibeantur, tamen ne hinc quidem certi 
quidquam de tit. adtate conficitur. Legitur ibi datum esse decretum 
29^ die (tertii mensis) Boedromionis prytaniae tertiae 15^ die. Ita- 
que, ut Rossius recte observavit, prout uterque priorum mensium aut 
alter tantummodo continuerit 30 dies, oportet altera prytania 37, 
altera 36 aut utraque 36 dies conplexa sit. Quamquam 12 tri- 
buum aetate mensium et prytaniae dies sibi congruunt, non inter- 
calario quidem anno. Itaque Meierus censet versari nos in anno 
intercalario, quo nimirum dies superflui ex parte quidem duabus 
prioribus prytaniis sint distributi. Sed eodem, censeo, iure res 
revocari potest ad aetatis 13 tribuum annum intercalarem. Fac 
duas priores prytanias continuisse vicenos septenos dies et utrique 
prytaniae ex superfluentibus diebus distributos esse novenos dies : 
addas 15 dies tertiae prytaniae: iam efficiuntur 87dies, quot ae- 
quiperant mensium dies qui exierunt. At veri esse simile non in- 
fitior 13 tribuum aetate mensem embolimaeum per se integrum 
unam,certam prytaniam constituisse. Certi autem quidquam ea de 
re non potest statui. Quocirca in medio relinquimus tituli aetatem. 



XIV. 
AD EPHEMER. MCHAEOLOG. N° 2596; 3233. 

Fragmentum tituli quod est in Ephem. arch. no. 2596 Pittakisius ite- 
rum edidit sub no. 3233 neque ipse cognovit. Utroque loco aliter 
supplet, neutro recte. Eam ipsam ob causam in fragmentO; nimis 
exiguo quam ex quo aliqua res possit erui, hic moramur ne falsum 
archontis eponymi nomen in archontum indicem recipiatur. 

Denuo descripsit Lenormantius (Inscr. Gr. ined. cent. I in Mus. 
Rhenan. XXI pag. 237), quia perperam sit editum a Pittakisio sub 
no. 2596 in Eph. arch. ; at fugit eum melius idem fragm. descrip- 
tum extare sub no. 3233 ; et sane ipse Lenormantius praeter dj-a&^ 
in vs. 1 nihil novi exhibuit. 

lam collatis titulis C. I. 271 et 425 sic est rescribendum, 

^Etu S.p](ovToq Ti, Adp. 0d[ijpovo^ 0datdou xoapyjzeoovTo^ 
Urar. Hapamwvo^ XoX. [dvTtxoaprjTeDovzo^: Kam, ^AnoXXo)' 
vioo 2TZipti(o<: [TtaidoTptfiouvTo^ ^A^aaxdvToo too EdpSXitoo Kifjip^ 
2a)(ppoviaTai 
6 \!A&ij\^(i\t[o<: Z7:i\i\dovTo<: 

Vs. 6 deest in no. 3233 et apud Lenormant. ; nomen restituimus 
ex G. L 271; item cosmetam, hypocosmetam, paedotribam; contra 
archontem ex C. I. 425. — Fragmentum est particula epheborum 
catalogi et spectat ad a. 160 p. Chr. (cf. pag. 17.) 



XV. 
AD CORP. INSCRIPT. r 246 ; 285. 

Corp. Inscripi no. 246 non ununi; id quod Boeckhius putabat, con- 
tinet titulum, sed tres inter se diversos diversorumque annorum. 
Sumpta est inscriptio ab Boeckhio ex Fourmonti schedis; itemque 
inscriptio C. I. no. 285, quae et ipsa non unum tantummodo 
titulum conplectitur. Apud Boeckhium non invenio unde titulos 
se descripsisse Fourmontus indicaverit. Sed omnes hos titulos in 
uno lapide scriptos fuisse docemur per Pittakisium, qui in libro 
»rancienne Ath^nes« pag. 475 sqq. septem adfert inscriptiones, 
quae inveniantur »sur un grand piedestak : has enim adgnosse mihi 
videor eas esse ipsas, quas Boeckhius ex Fourmonti schedis repeti- 
vit (C. I. 246, 285). lam collato hoc Pittakisiano apographo quid 
de titulis illis statuendum quidve sit emendandum vel conplendum 
nunc docebimus. Prius autem videtur esse monendum et Fourmon- 
tum et Pittakisium summa neglegentia descripsisse, atque adeo hunc 
quidem ita temere ut quosdam titulos vix adgnoscas. Nihilo secius 
hinc inde aJiquid poterit erui. Ac primum de C. I. no. 246 dicemus. 

/. Corp, Inscript. no. 246, 
Tertia columna ita se habet, 

ib...OAAAKIAAM 

KAAAINIKOC 

E0HBOI 

IHCJUOC 

OEMIZTOKAHZKAI 
XAKlZ^kAMOZOIAA 
KIAAMOYYIE.ZXOA 
AElZ^kAIANEGEZAN 

All 
ritTHPIEOHBflN 
EniZYAAA 
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• 

Casu contigit ut postea eiusdem anni integer epheborum ca- 
talogus sit inventus, qui editus est in Ephem. arch. nep, B. no. 107, 
cuius lemma est: h dp^ovzi UuUa, ^AXxtddfioo xoafirjreoovzo^:. At- 
que conparent ibi inter ephebos cosmetae filii AU. Oe/jLtaroxX^^: 'AX- 
xtddfxoo XoXXddrj(: et AU, ^Akxcdafio^: 'Akxcdd/jiou XoUecdTj^, iidem 
qui in nostro titulo (C. I. 246) inveniuntur. lam coUato illo titulo 
non est dubium quin ita restituendum sit, 

Ko(T/ji7]Trji^] AXxcdaii[ov 

l<prjpot 
9eiJLcaroxXyj<: xdc 
^AXxcda/jLo<: ol 'AX- 
xcdd/ioo oce[r\(: XoX- 
Xeldac dvi&eaav 

M 

2o)Trjpi k<prjpQ)v 

im ZoXXa 

Pittak.1.1. no. 3vs. 1 exhibet: . . . . ENHZAAKIAAMOY. 
Quod procul dubio fuit aut xoa/xrjrrj^ ^AXxc8a/ioz aut xoa/xrjrijv 'AXxcda- 
/xov: malim tamen accusativum casum, aptum ex verbis -s^efrjpot 
dvedeaavn] quamquam reliquiis nominativum magis indicari ipse 
non infitior. 

F5.2— 3, Quid volunt nomina kaaainikoc, iHC»iL*oc? Haec 
ad titulum non pertinere multa sunt quae demonstrent. Primum 
locus quo scripta sunt; deinde ipse litterarum ductus utqui ab ce- 
teris abhorreat; nam Boeckhius adnotat: »haec duo nomina pror- 
sus diversis et multo minoribus litteris interposita ceteris sunt. 
Cetera maioribus ductibus et vetustioribus sunt scripta«. Tum 
ne sunt quidem eiusdem anni ephebi; non ^deprehenduntur enim 
inter ephebos in Ephem. arch. 1. 1., quamvis omni ex parte in- 
teger sit titulus. Itaque recte iam Boeckhius lineis separavit ab 
ceteris. Immo vero prorsus expungenda esse videntur; ab ipso 
enim Fourmonto consilio nescio quo ex suo videntur interposita. 
Nam Pittakisius quidem eodem tituli loco ne unius quidem litterae 
particulam ex hisce duobus nominibus praebet, sed id tantummodo 
quod vs. 2 postulatur, scl. e<prj^ot. Neque difficilior lectu videtur 
esse inscriptio, quoniam vel Pittakisius hanc quidem integram fere 
recte descripsit. Itaque Suspitio oritur ab ipso Fourmonto ex ar- 
bitrio, ut libuit interdum, nomina esse interposita. 
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Vs. 9. 'EtA loXXa. Boeckhius ad. h. tit: -^^Em ZoXXa possis 

ad amryjpt twv iipii^mv referre : de archonte quidem eius anni, quo 

cetera inscriptio posita est, noli cogitare : is certe alius est , vs. 23 

indicatus. Anne igitur haec dextera columna antiquiorem titulum 

comprehendit lovi Servatori epheborum dicatum, servatori ephe- 

borum in Sullana clade AthenarumPoc Sed infra ipse ab hac suspi- 

tione recedit et censet archontem eius anni significari, qui ante eum 

fuerit, de quo vs. 23 (C. I. 246). At onmis Boeckhii error inde 

est natus quod fide Fourmonto habita tres illas inscriptiones puta- 

verat esse unam. Nimirum qui vs. 23 (apud Boeckhium) archon 

praedicatur is haut paucis annis post munere functus est; de qua 

re postea videbimus. De archonte autem revera intellegendam esse 

vocem »i;r} liXXa^ nunc quidem luculenter docet tit. in Eph. arch. 

^. 1. (iv dp)^ovTt lokXa), Cum vero praeter archontem et cosme- 

tam nuflus epheborum magistratus aut praeceptor in • eo tit. con- 

pareat et cum inprimis paedotribae — qui in eius modi titulis 

maximum temporis indicium praebet — nuUa fiat mentio, quaeritur 

quo anno luUa^ Athenis archon fuerit, aut, si minus hoC; qua ae- 

tate. Quod ut possit enucleari videndum est num qui ex eis qui 

ibi inter ephebos recensentur redeant forte alio loco. Ac primum 

vs. 29 (Col. II) inter ephebos est Asa))^idrj<:'Hpwdoij XoUsidrj^:. Idem 

homo redit in tit. Philist. III, 444, 1 estque ibi anticosmeta. Ita- 

que inter utrumque tit. fere 20 anni interiecti sunt, quod minimum 

est. Atqui ille Philist tit. exaratus est a. 165 p. Chr. (cf. pag. 18). 

Revocamur ergo circ. ad a. 145 — 150, quo proinde tempore iUe 

SuUa Athenis archon fuerit oportet. Conprobatur haec conputatio 

alia ratione. In Ephem. arch. no. 3833 inter magistratus quosdam, 

ut videtur, conparet idem ille AscoviST]^: "^Hpwdoo, Quamquam in 

ipsa inscriptione temporis indicium non inest, tamen iuxta illum 

Leonidam recensetur Mooa(bmo<: "Poofo^: is autem in tit. Philist. IV, 

164, 1 vs. 34 (Col. II) inter ephebos invenitur. Atqui a. 141 p. Chr. 

conpositus est titulus quem modo attuli. Recta ergo est nostra 

conputatio, quippe ex qua Leonidam fere eodem tempore quo Mu- 

sonius ephebum fuisse pateat. Denique in iUo Ephemeridis tit. 

(^sp. B. 107) vs. 11 (Col. 11) inter ephebos est ESfrjfxo^ Ed<pr]poo 

Hp^^TTioc; huius fortasse frater est is qui in tit. Ephem. arch. 2235 

a. 147 p. Cir. est ephebus ^ ATioXXo(pdvfi<: Eixpijpoo 2(pfjTTto(:. Vel 

hoc congruit — Vs. 7. 8. Quod ad verba Att acDT^pt i<prj^(ov ajt*- 

8 
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tinet meminisse oportet ultimo anni die Athenis sacrificiam factam 
esse T<j> Jit amTTJpu Qaod festam, vocatam Matoxiipta, etiam ab 
ephebis celebratam esse patet ex tit. 'ff». d.px. 4042 vs. 25. <lfik. 
I post pag. 50, no. 2, 30. 78. no. 4, 21. — Diisoterioram ergo 
festo illud anathema a cosmetae filiis videtor esse positam. 

Seqnitur ut media de columna (G. I. 246) videamus. Continet 
et ipsa duas diversas inter se inscriptiones. Quarum prior pertinet 
usque ad vs. 19. Inde altera incipit ex voce 0iXa8ilipeta. Prior 
autem apud Pittakis. 1. 1. habetur sub no. 2, et eo quidem habita 
ut vix adgnosci possit. Neque vero temere solum descripsit Pitta- 
kisius, verum nefarie adulteravit. Quod quo iure dicamus ut ad- 
pareat Pittakis. et Fourmont. apographa huc describemus: 



Pittak. TanQ. Ath. p. 475, 2. 



[ 



KC/ 



[AAI 
0EOAOTOZ 

ArALGENHZ 
AilPOeEOZ 
APETHZENEKAKAIAIKAIOZYNHE 



EIN 



10 



15 



TIMO0EOZ 

n 

XIZE 
H AI(D 

<DITE 
EHHPONOIANEX 
THZnOAEHZAEN 
000 AE 
KAOO YBPAN 
KAMAZA 



20 



O 



C. I. 246 ex Founnont. sched. 

KO \L 

TIT 

AEYTEPACT 
E N E I K A (D I 
e EM A r E I 
KP ATIOYAN 
AAPIANEIA.AN 
EINjTEPMANI 

EHI 

CTAAIOYTE 
KEIAKAKDIA 
KAITPITHC 
AAEinTXin 
OYA<DPOCEIC 
eXlCAI. YC 
KAeOYBPAB 
ZHeEoKOCOriEA 
TOZAAE2ANA POYMAPAG 
NIOY 
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Sic fere restitilenda est inscriptiO; 

[Kaiaapo^'] Kofilfio^dlot} 
-^oxjj dra&fj] 
Jeoripa^ ^[afeewc] 
iveexa 0t[XadiX- 

5 jpe[0«» re[ppauUeta naY' 

xparloo, 'Aw[Ttv6eea, 

^Adpedveea, ^A)^[rev6eea iv ^EXeoa- 

eh-y reppavl[xeea 

^Ene[vexta 

10 tnaSeou, Fe^ppavl' 

xeea xae (beX[adiX<peea 

xoLt Tplryj^ [rafefl>c twv 

dXeeTTTio^v naYxpari- ? 

00 ^A<pp[o]8eid[eo^ !4- 
15 ^[plod^et^a^ioo 

Kk[a6de\o^ Bpa[do6aQ ATTtxS- 

c ^p[x]^ ** xoa[p7jTe6oif' 
To<: *AXe^dv8poo Mapa^Q}- 

vioo 

Plurima haut dubie recte se habere persuasum habeo ; de sin- 
gulis dubitatio restat. Profecti sumus in explendo ex vs. 17, 18, 
ubi latent verba xoap7jTe6ovTo^ ^AXe^dvdpoo Mapa&ojvioo , qui cos- 
meta redit in epheborum catalogo in Philist. IV, 272, 3, conposito 
3in} ap^ovTo^ Tefi. KX, ^AT[Tex]oii Bpado6a Mapa&cDvioo, quem hic 
vs. 16 reponere non dubitavi. De anno archontis postea; id unum 
praemittimus illum Philistoris titulum Commodi aetate scriptum esse. 

Argumentum tituli in eo est positum ut ephebus quidam, ^Afpo- 
deiaeoc9 conpluribus festis ludisve epheborum palmam tulisse prae- 
dicetur. 

Versus i. 2 in Pittak. apographo ideo uncis inclusimus quia 

ipse Pittakisius eos non sub no. 2 descripsit sed iuxta no. 1, falso; 

inde igitur repetivimus. — Cum vs. 1 Boeckhio teste maioribus 

litteris scriptus sit, veri admodum est simile scriptum fuisse id 

quod dedimus. Ac ne offendas quod inceperit inscriptio verbis 

^deoripa^ Td^ewc ivixaa xtX.^ neve i>npdfT7j<: rd^eco^t xtX. ante- 

8» 
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cessisse expectes monet C. I. 285 (Col. II) , ubi habemus , ^Aya^ 
To/j]. r^c deoripac rd^eox: nayxpaTioo Ilpa^fciXr]^ ^dadeXyeiwv 
heixa (Cf. infra ad C. I. 285 (coL II). 

Vs, 3. Boeckhius voluit Seuripa^: fjXixia^:, sed versus reliquiae 
indicant deuripac T[d(ea)^. Etiam in Philist. IV, 344, 2 habes 
a'.ra^«c], fi\Td$; /.Td$.-; item npwTTj^ rd^eo}^ mentio fit in 
tit. Ephem. arch. nep. B. no. 107; (cf. etiam Eph. arch. nep. 
B. no. 215). 

Vs, 5. 6EMA Boeckhius inteUegit ut integrum vocabulum 
Mpay quod praemium propositum significet. At plane singulare esset 
in ephebicis titulis. Ne in eo quidem Philistoris titulo, in quo talia 
omnia sunt adcuratissime recensita, in 0iX. lY; 344; 2, Mpa occurrit 
Sed ne lectum quidem id esse a Fourmonto videtur. Etenim ante 
vs. 4 margini praescriptum erat in schedis Fourmonti, ut Boeckhius 
testatur^ 3 E , <luod ex Boeckhii sententia ideo ab hoc factum est 
ut ipsi clarius pateret, in eo versu se legisse 3E. Praeterea ex 
contextu nihil aliud postulatur nisi festi cuiusdam nomen. Atque 
eas ob causas vs. 4. 5 supplemus iveixa (btlXadiX^yetaj ut 3 E M A 
nihil aliud sit ac E I A. — Pittakisius nihil legisse videtur praeter 
A r (quod restabat ex [^tXadiXipet^^a rieppavixetd] ) , unde confedt 
nomen ^A yaa&ivrj^l 

Item vs. 4 ex litteris E N E I K A <M legit certo tantummodo has 

E A O I , ex quibus effecit nomen 
^Eo AOT^c! — 
Vs. 6. Fourm. KPATIOYAN, ex quibus litteris legebat 
Pittah. A I O ; unde nomen 

C^(opQ&eo<: 

effecit, ductus; ut videtur, nescio qua insania nomina in initio tituli 
recensita fuisse. — [nayjxpariou , item infra aTadiou, denique 
genetivus semper in titulo in hisce rebus conparet; alibi semper 
OTddtoVy TtdXrjVy TzayxpdTtov^ iyxmptoVy mh/jpa vtxdv dicitur. At cum 
etiam in C. L 285 (Col. II) (cf. infra ad h. tit.) legatur nayxpaTiou 
iveixa, illud intactum relinquimus. — ^Av[Ttv6etd\ y nude dicta, 
sunt ^A. TOL iv doTet (cf. supra pag. 61), veluti in Philist. III, 277, 1, 
ubi praeterea idem habetur ordo: ^AvnvSeta, ^ASptdveta, ^AvrtvSeta 
iv ^EXeuaelvt. 



i^ 
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Vs. 7. Fourm. AAPl A NElA.AN, ex quibus legebat 
Pittdk. A P I N E I A A I : confecit vel potius 
sibi finxit: APE^c?NE KA^A I ^«^«««(Tiiv^c; libuit 

ei subito decretum efficere. Talia qui audet nihil non facit. 

V3.8. Fourm. EIN^ TEPM ANI 

legebat Pittah. E I N III 

descripsit — EIN TIM^^eoc. 

Signum post EIN, scl. d, est nota conpendii : pro ^EXeoa\em scrip- 
tum est ^EAeoa\eiv^. — Post rep/iavtxeia aliud cuiusdam festi 
nomen sequebatur; quale autem fuerit ignoro. Suspicor tamen 
fiiisse Kofi/uSdeia. Eadem enim sollennia exculpta sunt etiam in 
titulo eiusdem anni; quem supra iam memoravimus scL 0d. IV, 
272, 3. (Cf. infra pag. 118, 119.) 

Vs. iO. Fourm. C TAA | OYrE\ 

Pittah. fiZE I hi versus pauUo ad- 

Vs. U. Fourm. KEIAKAI<I>IA( curatius a Pittakisio 
Pittah. H A I 4) / sunt descripti, quam 

Vs. 12. Fourm. KAITP I T H C \ ceteri. 

Pittah. I T E ) 

Vs. 13. Fourm. AAE I TTTilTT 

Pittah. EH TTP O N otav e/ . . . • — 

Vs. 12 Ta)v]dhtmSiv rescribendum esse patet, quamquam sin- 
gulare est: alibi enim ephebi semper vocantur dXetfdfxevoty rectius, 
Pro [7:aYxpazi\oo potest etiam fuisse \aradt\oo. — 

Vs. 14. Fourm. A<|)POCE|C, ex quibus legebat 

Pittah. AO^^CAEI ; 
descripsit rjyc tto A € JQC A E N . . . 
Rectius tamen Pittak. pro C, 4^od Fourm. praebet, descripsit A. 
Nomen enim sine dubio Mt ^A^poSetato^:. 

Vs. 15. in lapide videtur fuisse 0POAE|C|OY 

descripsit Fourm. QSl C A I Y 

— Pittah. 000 AE 
itaque 'A\^poSe[t(Tio\o supplere non dubitamus. ^^Sequebatur demo- 
ticum, sed quale fuerit ignoro. — Aphrodisius quidam in integro 
epheborum eiusdem anni catalogo {0tk. IV, 272, 3) revera inter 
ephebos conparet, sed patris et demi nomina evanuerunt in lapide. 
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Vs. 16^19. Explementa satis tuta. Repetita sunt, ut iam 
supra notavi, ex Philistoris tit. IV, 272, 3. — Vs. i7. H0E 

fuerit HPXE; quod sequitur o est interpunctionis signum. — 

KOCOriEA fuit KOCkHTELYON] 

Vs. 20 apud Pittak. o o o sunt signa, quae hanc inscrip- 
tionem ab insequenti separent. 

De festis hoc titulo memoratis cf. supra pag. 61 sqq. Bestat 
ut de anno archontis quaeramus. Ipse hic titulus parum indicii 
temporis praebet; itaque de Philistoris titulo (IV, 272, 3) viden- 
dum est. Ibi paedotriba exhibetur 'EmxzrjToc OdipwzoQ I^pijrztoQ. 
Sed vel huius aetas demum est statuenda; atque hac quidem ra- 
tione. Idem paedotriba habetur in tit. C. I. 276; ubi archon est 
0d6Teifio(: ^Apxeatdijiiov 'EAsoumoc; hic ipse vero in tit. Philist. I 
p. 522, 7 inter ephebos recensetur; qui titulus cum a. 171 p. Chr. 
conpositus sit,* eflScitur fere 20 annos interiectos esse (inter tit. 
PhiUst. I, 522, 7 et C. I. 276): proinde circ. a. 190 p. Chr. iUe ^dS- 
Tttpo<: fuit archon^ eodemque anno paedotriba Epictetus decimum 
annum, ut ex ipso tit. C. I. 276 patet, munere fungitur. Eadem 
ergo fere aetate ii de quibus hic agitur tituli sunt conpositi. Sed 
iam adcuratius Braduae archontis annus erui posse videtur. In Phili- 
storis tit. de quo agitur duo priores versus exculpti sunt, ut testatur 
Cumanudes ad h. tit.; scriptum ibi erat invisi cuiusdam unpera- 
toris nomen. Hoc vero »fere in Commodo, Geta, duobus Philippis 
factum animadvertimus« (Franz. C. I. III p. 1226). Hic ergo de 
Commodi Caesaris nomine cogitandum est ex eis quae supra de 
Epicteti paedotribae aetate attuUmus. Quacum re maxime congruit 
quod etiam supra in tit C. I. 246 supplendum esse videbatur vs. 1 
[Kaiaapoz^ Kop\jiS]d[oo. Atqui mortuo demum Caesare taUa no- 
mina solebant eradere. lam eo ipso anno quo Commodus obnt 
titulum PhiUstoris scriptum esse censeo, idque pauUo ante ipsam 
imperatoris mortem. CoUigo inde : in eodem Phil. tit. vs. 60 (Col. I) 
recensentur inter aUa soUennia Kofip6deta\ adnotat autem Cuma- 
nudes ad vs. 60: ^^Kopfiodeiwvt"^ kypdiprj kn\ imf>ausia^ i^sa/ii- 
vgyc ^a&oxepov xai 87]Xo6arj<:, 8tc el^s 7rp6Tepov &XXoo dfcbvof: ouopa,€ 
Quid? aUud festi cuiusdam nomen prius ibi scriptum fuit? quod 
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tandem vel dicam cuius imperatoris in honorem institntum? talia 
enim festorum nomina sola exculpebantur. £x temporis in quo 
versamur ratione nullum festum huc cadit praeter Kofifi68eta, At 
hoc postea demum, eraso altero nomine, est sculptum. Quamquam 
qut potest res intellegi, si revera alius festi nomen ibi scriptum 
fuisset prius? Ille emm ^Aki^avdpo^: ^AXe^dvSpou JUapa&diuco<:, qui 
ibi (vs. 60) agonotheta recensetur, aut certi cuiusdam festi ago- 
notheta fiiit aut non fuit. Atqui Commodeorum agonotheta fuisse 
ibi dicitur: proinde huius festi fuit agonotheta, non alius nescio 
cuius. At sculptum ^Koppodetwvin in loco, in quo prius festi 
cuiusdam nomen erasum. Sane. Necessario efficftur fuisse et illud 
erasum nomen i>Kopjuodecw)j<ii, quod postea denuo est insculptum. 
Exculptum autem est hoc loco (vs. 60) eandem ob causam ob quam 
vs. 1. 2 eiusdem imperatoris nomen est ex industria deletum. 
Quamquam vs. 1. 2 non denuo sculptum est nomen; cur tandem 
vs. 60? Hoc ipsum est quod voluimus demonstrare. Si metu no- 
men illud denuo insculptum esset vs. 60, certo ante omnia in ipso 
praescripto (vs. 1. 2) nomen rescribi debebat. Sed vs. 60 ut no- 
men ^KoppoSelwua denuo sculperetur nuUius poterat interesse nisi 
eius qui i^KoppodeccDvm d^cDuof^enfj^: ibi praedlcatur i^AXe^avdpo^: 
AXe$dudpou Mapa9d>vto(:y qui est filius, ut videtur, cosmetae Alexan- 
dri Marathonii). Is nimirum aegre ferens quod* deleto festi no- 
mine posteri ephebi, titulum in gymnasio positum lecturi, ignora- 
turi essent cuius festi ipse fuisset agonotheta, mala ambitione com- 
motus denuo sculpendum curavit illud i^Kopftodeicoufn, quod eo fa- 
cilius perficere potuerit, quia ipsius cosmetae filius erat. Quod si 
verum est, efficitur illum Alexandrum, ut posset illud rescribendum 
curare, etiamtunc in Diogeneio gymnasio, in quo tituli ponebantur, 
versatum esse inter ephebos. Unde colligitur et eo tempore quo 
titulus ponebatur ephebicum annum nondum peractum fuisse et 
medium in ephebiae annum incidisse Commodi mortem. Periit 
autem Commodus prid. Calend. lanuar. a. 192: quod vel maxime 
congruit cum eis quae diximus. Itaque initio ephebici anni,* Boe- 



*■ Dixerit quiBpiam initio ephebiae anni nondam potnisse celebrata esse ab 
epbebis Germanicea, AntinoSa dnplicia, Epinicea, Commodea, Trspl dXx^^ dtjr&ya^ 
qnae omnia in tit. iUo recenseantur. Sane qnidem. Quid? ita rem ee babuisse 
nonne licet cogitare> ut ii qui gymnasiarcbiam certo quodam mense vel per certum 
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dromione aut Maemacterione, titulus est conpositus, Commodo ad- 
huc viyo. Paullo post, Poseideone mense, hoc interfecto statim eius 
nomen ob odium est erasum, haut multo autem post, antequam 
ephebiae annus peractus esset, denuo est insculptum (vs. 60) ab 
ambitioso illo epbebo. 

Quae conputatio si recta est, ille Glaud. Braduas Atticus ar- 

chon fuit anno •J— p. Chr. 

Hmc iam aliud quiddam quod ad seriem paedotribarum per- 
petuorum constituendam aliquid conferat erui potest. Etenim in 
Phil. tit (IV, 272, 3) iuxta paedotribam perpetuum recensetur vs. 34 
bnoTTatdoTpifiy]^ Sia ^iou NtxoazpaTO^: ^lXdpoo IlaXXrjveo^. Ad h. VS. 
adnotat Cumanudes : »ri »6;ro« npb rou i^TratdoTpifiyj^di i^i^Xet^e 
naXat6(: nc> ^^ ^^< oZtox: &^Te ua fiij ipaiycovTat tol J^vjy tou O. 
^lao)^ dk TOL k^TjXettpey dtSn iu T(p xaTaaxeod!^ea9at ttjv arfjXrjv dni- 
^aue TU^bv 6 duoj pvnjpoveu&eU ^ETtixTrjToc xdi Tbv dtede^&rj & NtxS^ 
aTpaTo<: &<: xupiax: npwTo<: TratdoTpifiyj^.t. Rectissime observavit 
Cumanudes. Atque adeo etiamsi non adnotasset, simile quid su- 
spicari debebas. Aliter prorsus singulare et mirum esset quod 
post i>57ro7Tat3oTpifir]<:<ii scribitur T^Sta ^ioo.t IUo enim tempore hypo- 
paedotriba nondum per vitae tempus munus obtinet: hoc posteriore 
demum aetate usu venit; (Cf. supra pag. 43. 44). Nunc vero in 
rationem vocata Cumanudis observatione patet non solum »6;r<y« 
ante T^TcatdoTpi^rj^^n postea erasum, verum etiam T^dtd fiioo^n additum 
esse, quamvis hac de re Cumanudes nihil notet. Praeterea hoc 
ipsum cur factum sit aliter non potest intellegi nisi, id quod Cuma- 
nudes suspicatur, statuamus paullo post positum titulum obiisse 
paedotribam perpetuum Epictetum, cuius in locum, ut tum solebat, 
hypopaedotriba Ntx6aTpaTo<: 'IXdpoo IlaXXrjyeo^ successerit* eodem 

tempus aut qui agonotlieBiam certi cuiusdam festi praestaturi erant id profiteii 
Bolerent statim initio ephebici anni apud cosmetam^ qui ipse statim epbebicr anni 
initio catalogum sub ipso epheborum, gymnasiarcborum, agonotbetarum atque gym- 
nasii magistratuum conficeret et in Diogeneio poneret? £t yero in tituli praescripto 
non dicitur (dvi^/>a^e) rob^ cuvdp^avxa^^ sed roh^ aovdpxovraq, At ratio 
redditur in eodem tit. pecuniarum gymnasii (»ix r&v m^aarofpopixmv*^ xrX^ Sed 
banc notam postea demum inscriptam esse pro persuaso babeo; quod indicari yi- 
detur ipso loco quo sculpta est, nimirum inter Col. II et III media inter recensitos 
epbebos^ quia scilicet infra postea non vacabat spatium. 

^ £t successit revera; cf. supra pag. 44. 
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ipso aDDO : itaque hic ex hypopaedotriba iam factus paedotriba per- 
petuus eradi iussit illud uno et adscribi illud 8ia filou, Atque hac 
ipsa re conprobatur, quod supra aliis ex causis collegimus, titulum 
non in fine ephebici illius anni conpositum esse posse. 

Anno ergo 192 paedotriba perpetuus Epictetus obit in eiusque 
locum succedit Nicostratus. 

Redimus ad C. 1. 246. Restat columnae II altera pars (vs. 20—35), 
qua tertia continetur inscriptio, quae ipsa apud Pittakisium 1. 1. latet 
fortasse sub no. 5, ubi paucae litterae restant. Qua in inscriptione, 
qualem quidem Boeckhius restituerit, nobis adquiescendum videtur, 
donec adcuratius apographum habeatur. 

Recte sine dubio Boeckhius voluit manifesto vs. 2 designari 
archontem eponymum; neque minus recta videtur esse eiusdem re- 
stitutio vs. 2— 3: 

^Hp^ev b Mr^vo-jiivq^ [/«si/], Ixoofiijretjs d ^kiprj^wv 
MdpxeXXo^: xrL 

Ceterum nihil habeo quod Boeckhii emendationi aut addam 
aut detraham; itaque eam partem huc non describo. Sed restant 
quaedam conmemoratione digna. Boeckhius ipse adnotat: »Ascl^ 
piades et Maximus« — qui ephebi in inscriptione memorantur — 
»debent iidem haberi qui n. 245 (C. I). Et Maximus quidem n. 245 

col. III vs. 5 vicit r ;ra/3yv, item col. III vs. 22 in Athenaeis; quidni 
ibidem in Philadelphiorum victoribus, quorum nomina perierunt, fu- 

erit post F Ttdlriv scriptus? Asclepiades vero ibidem col. III vs. 3 

victor est A itdkTjv, et potuit etiam in Philadelphiorum recensu eodem 
loco positus esse. Quae cum tam accurate conveniant, non dubito 
titulum ad eosdem ludos referre, de quibus no. 245.« In eandem 
prorsus sententiam abire ego non dubito. Titulus C. I. 245 procul 
dubio eodem anno i. e. eodem sub archonte, cosmeta, paedotriba 
est exaratus. Qui ibi conpluribus in certaminibus memoratur, Mdp- 
xeXXo^, fuit fortasse ipsius cosmetae Marcelli filius. lam ipse addo 
etiam tit. Ephem. arch. no. 2600 eodem anno conpositum, immo par- 
ticulam quandam esse tituli C. I. 245: fere omnes enim iidem ephebi 
utroque lapide exhibentur; manifesto autem illud adparet inde quod 

• 

^n C. I. 245 col. II vs. 12 legitur: OdadeXtpemv dj-Qjuo&eroouTCDU 
Mdpxoo xai K-q(ptiao8d)po\j iueixcDv xtX.: ii revera in £ph. arch. 2600 
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vs. 6. 7 coDparent ut Philadelpheorum agonothetae. Itaque abhinc 
uno numero conprehendendi erunt tit. C. I. 245, Epheih. arch. 2600, 
C. I. 246 (Col. II vs. 20 — 35), quaravis, cum plurima desint, adhuc 
non possint restitui vel conponi. 

De anno certum quidquam proferre non possum. Quod ex 
nominibus propriis hisce 'Eph. nxoXttiaio<: ''Epfitto^: (quem patrem 
Herennii Dexippi Hermei esse censeo), ^Eph. 'AmXkwvco^: "Ep/ueio^ 
(qui nescio an filius eius sit qui in tit. C. I. 192, a 170 p. Chr., 
inter prytanes recensetur), OdaL Matxepretvo^: (qui fortasse est filius 
eius qui a. i67 p. Chr. archon est* et qui item a. i70 p. Chr. 
inter prytanes est in C. I. 192), quod ex hisce, aio, nominibus (in 
tit. Eph. arch. 2600 inter ephebos conmemoratis) possit coUigi, 
posuerim titulos circ. a. 200. Sed non pro certo statuo. Id autem 
contenderim titulum C> I. 286, cuius in aversa parte inveniatur 
tit. C. I. 245, non eodem anno esse exaratum, quo C. I. 245*; ete- 
nim ne unum quidem ex multis ephebis sub no. 245 recensitis 
deprehendi in catalogo no. 286. — Atque haec de columna II. 

Restat denique Col. I (C. I. 245.) 

Fourmontus exhibet vs. 1. CYM4>€P0NTI 

VS.2. HPAKAei 

et paullo infra A C K A H TT I A 

PiUakis. sub no. 1: vs. 1. C YM(|)E.ONTT .KC/ 

VS.2. HPAKAHAAI 

vocabulum 'AaxXrjnta omittit. Illud KC/ quod vs. 1, et AAI 
quod vs. 2 insuper ceteris litteris Pittakisius exhibet hinc separanda 
et sub no. 2 (vs. 1. 3) adscribenda esse supra iam notavimus. Ipsa 
autem verba Xoptfipovxi "^BpaxXei — ^Aax^ma sunt ex eis notis 
quas ipsi ephebi lapidibus, horum lateribus potissimum, insculpere 
solebant animi causa ; de quibus cum supra (pag. 64 sqq.) iam do- 
cuerim, nihil hisce in verbis moron 

Sequitur ut videamus de 

//. Corp. Inscript. no. 285. 

Habemus vel hic tres diversas inscriptiones , quae nihil inter 
se habent commune. Atque Col. I est apud Pittak. 1. I. no. 4; 
Col. II = no. 6 ; Col. III = no. 7. — 

* Cf. pag. 18. 

' Quamquam eo anno qui non multum absit scriptum eum esse mihi satis est 
persuasum. 
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Col. I. 
Qua in emendanda si minus Pittaliis. apographum nos iuvat, 
at titulus tamen qui in Philist. IV, 76, 2 editus eiusdem anni ephe- 
borum catalogum continet : ibi enim conparent cosmeta kpeb^: ^00x6- 
iTo<: AaxpazddTj: Edzo^tdoo ^A^rji^ieu^, et archon ^L Ilwaiyhi^^^y quos 
eosdem in primis huius tituli versibus latere uno obtutu nemo non 
cognoscit. — Recensentur hic duorum systremmatum ephebi. Cum 
eorum qui uno systremmate conprehenduntur numerus non sibi con- 
stet, incertum est quot nomina in fine perierint. lam ope tit. Phil. 
1. 1. et Pittak. apographi inscriptio sic expletur, 

^En\ r^c [^]^. [2(oat\Yhoo(: naAA\yj\)jicD^ ^PXV^ 
xoa/urjTsuovTO^: hpio)^ {fiouz^fJTtou [Aa^xpareldoij 

TOU Ed\TU^c]do[(j] '^CC^JvCfiJtWC, 0\l] (T\U(TTpS/Jlfia' 

Tap^ai ^Io6Xio<: Ed8atp6xXrjT\o<:'\ xoii 
5 ^IouXio^ Wjpot: Toh<: \i)\(p abTotiz aoyeipYj^oo^ 

dvifpaipav. 

^Eanepo<: b xa[«] ixh<: ^EXeo6aio<: 

Eonkoix: ) ^A^api>e6<: 

^En]dya9oz ^Attixou nap\fiwT]ddrj<: 
10 TeXia<popoz ZcoTTjpida Tlpo<:7tdXTio<: 

ElaidoToq Mevdvdpoo Kyj<piaie6<: 

^AnoXX(outoz ^A(ppodecaioi> Aet)xovoe6z 

Jiou6aio<: ^AaxXijncdSoo MeXiTe6<: 

2!ipuo<: ^AaxXTjncddoo MeXcTe6<: 
15 0aoaTe7uo<: ) 0Xoe6<: 

^AXxcficdd7j<: \0aoaT]eci^oo 0Xoe6<:, 

ElaidcDpo^ ^A(ppodeca]ioo Aeoxovoeo^ 

Bd[xx]co\z] ) Axapve6<: 

Moov8ixco<: M6aT7]<: 
20 A(opceb<: WdXpoo 

Md$cpo<: Upo^doxipoo 

EoTo^o^ ^Encyovoo 

^Ena(pp6decTo<: ATjprjTptoo 

\) noo 

25 Si]n\i))\dQ))j ^Aata\T]c\x]oo 

9 

^Id\a]o)\) .... 
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Vs, <— 3 explevi ope tit. Phil. — Idem archon et cosmeta in- 
veniuntur etiam in Ephem. arch. no. 3240, ubi restituendum est sic, 

^Em ap^ovTo^ 0Xa\^ioo Zo^atyivou^: IlaXlhjviioz ^ xoajJTjreoov-] 

[toc tepio}^ fiou]runou Aaxpareidou Ed[ru^c8ou ^ACTjudo)^], 

Cum neque in nostro (C. I. 285) neque in Philist. titulo 
(IV, 76, 2) paedotribae perpetui mentio fiat neque aliunde de ar- 
chontis anno quidquam constet, coniecturis utendum erit. IUe 
0L Iwatyevrj^: FlaXXifjveu^: inter ephebos conparet in 0d. IV, 168, 2, 
quem titulum circ. a. 175 conpositum esse veri simile eflFeci (pag. 35). 
Porro nostro in tit. vs. 11 et Philist. 1. 1. vs. 39 (Col. I) inter ephe- 
bos est Tekeafopoq Iwrrjpida Upo^^ndXrto^: idem vero in C. L 353 
conparet inter prytanes, anno 198 ex Boeckhii conputatione. Qui- 
bus in rationem vocatis revocamur fere in a. 185 — 190, quo tem- 
pore Sosigenes archon fuerit et tit. C. I. 245, Philist. IV, 76, 2 
exarati sint: quod si verum sit, spectant hi tit. ad Epicteti paedo- 
tribae perpetui aetatem. Quamquam quam intuta sint argumenta 
ipse non ignoro. 

Vs. 4 nomen louXio^: Ed8atpL6xXy]ro<: frustra in Philist catalogo 
quaeritur, ac ne simile quidem nomen ibi invenitur. Sed cum ibi 
quaedam nomina perierint aut integra aut ex parte, in mutilo quo- 
dam lapidis loco scriptum fuerit; fortasse vs. 71 (Col. II), ubi super- 

est: /a^oc 'louXto^: H A ; HA fuit fortasse EYA 

Item non redit in Phil. catalogo alter systremmatarcha louXto<: Hupo^. 
Cum neutri demoticum sit additum, fuerint hi duo peregrini ; quod 
prorsus sit singulare: alibi enim systremmatarchae semper sunt 
ephebi Athenienses. 

Vs. 7. "Ea7repo<: 8 xat aic 'EXeouato<: in Phil. catalogo 

neque sub Hippothontide neque sub Hadrianide invenitur. At vs. 58 
(Col. I) nomen evanuisse videtur. Quin Fourmontus recte descripserit 

nondubito; nam etiam Pittak. praebet : ETTOI EOY: 

illud est E[C]neP[OC], hoc [EA]EOY[ICOC. 

Vs. 8. Fourm. EYHAOYC ) AXAPNE YC , 

PtttakEYUACYC) Pi n 

At in Phil. catalogo sub Oeneide tribu praeter Bdx)^to(: ^A^ap- 

veu<: nulli recensentur qui demoticum ^A)[^apveu<:<L habeant, nisi hi: 

vs» 67 (Col. I) voxpdr7]<: Eumu<: ^Aj^ap- 

VS. 68 va)v ) 'Aj(ap- 
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In alterutro versu illud nomen latere oportet. Vs. 67 a Cuma- 
nude vocabulum Eovoo^ prave lectum esse patet, cum ne genetivus 
quidem sit. Fuit, opinor, in lapide ESttXou, et ille \Se\voxpdTf](: 
ESitXoo ^A^/apve6<: est frater eius, qui hic postulatur: fratres una 
usque recensentur. Itaque ibi vs. 68 fuisse censeo € YTT Al O YC) 
AXAP~", et prave Cumanudem legisse, quod, quum lapissitad- 
modum detritus, non mirum est. 

Vs. 9. Fourm. Fdpo^ IJpo<:doxcpotj Ilapi^w^zddrj^ 
Pittak, ^Ayd&iov ''HipaiaTiojvo^ Uaia^Jiux:. 

Quae valde discrepant. Sed concilianda sunt, praesertim cum neu- 
trum in Phil. catalogo occurrat. Fac legisse 

Fourmontum: . . . fA^OC, et u pro )i( habuisse, 
contra Pittahismm: . . AFAOn . , et O pro i2 habuisse. 
lam simile nomen habes in catalogo vs. 61 ETTJArAOOC 
{\irztxoo nap[^cDTddr]q\)\ demoticum quoque congruit cum Fourm. 
apographo. Abhorret vero patris nomen; quod nescio an ad mise- 
rum lapidis habitum revocandum sit. Quis recte descripserit, quis 
non, diiudicare non possum. Cumanudi certe, meo iudicio, maior 
habenda est fides, quam Fourmonto nedum Pittakisio. Eamque 
ob causam rescribi velim 'En^d-jra&o: 'Attixou naix^coTddrj^. 

Vs. 10. Fourm, etPittak. fere congruunt; sed pro ZcoTrjpidoo 
scribendum est IwTrjpida, quod etiam in catalogo et in C. I. 353 
(in eiusdem hominis nomine) scribitur. 

Vs. H respondet versui 14 catalogi. 

Vs. 12 respondet vs. 31 catalogi. 

Vs. 13. Aiov6ato(: ^AaxXrjTctddoo MektT£6<: latet in catalogo vs. 76, 
ubi superest: . . . ato<: 'AaxXrjntddoo MeXt'^: illud ergo hinc est 
restituendum. 

Vs. 14. 2epiio<: ^Aaxhjmddoo MeXtTe6<: latet in catalog. vs. 75 

(col. I), ubi restat: o: ^AaxXrjmddou MeXr^\ illud pro- 

inde hinc est explendum. 

Vs. 15. Fourm. praebet ^AKTGNOC^AYeYC; nomen 
0X. KTe\fo<: in catalogo non redit. Legerit 

Fourm. ^A I CT6.N0C, quod fuerat 

4)AYCTeiN0C, itemque 
vs. 16 legendum est 'AXxtfiiddrj<: 0aoaTeivoo 0Xoe6<:, Hunc 
habemus in catalogo vs. 44, quem sequitur vs. 45 
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e?voc ) 0Xosu(:, quod ex antecedenti versu sup- 

plendum est in 0ao(jT\eho(: ) 0Xoe6<:i is qui supra postulabatur 
pro 01. KHvo^: 0Xoe6<:. 

Vs. 17. Ex catalog. vs. 34 explendum est FAaidcopo: \^A<ppo' 
det]aiou Aeuxopoed:. — 

Vs, i8. Bdxj^to: ) ^Axapveo: est in catalogo vs. 69. 

Vs. i9. Fourm. MOKNAIKIOC MYCTHC In ca- 

talogo vs. 103 (Col. II) idem scribitur Mouv. Moaryj:: itaque dedi 
Moovdixtoi: Muarrj:, — 

Vs. 20 resp. catalog. vs. 68 (Col. II). 

Vs. 2i resp. catalog. vs. 39 (CoL II). 

Vs. 22. Fourm. Edru^^rj: ITtwvou] interrogationis signum ad- 
posuit Boeckhius ; suo iure : est enim scribendum Eozoxo: 'Entydvoo ; 
(cf. catalog. vs. 86 (Col. II) ). 

Vs. 23 resp. catalog. vs. 12 (Col. II). 
Vs. 24—27 omittit Fourm.; dedi ex Pittak. — 
Vs.25. Pitt.: . r . . Ai2NAMIA0IOY, quodfortassefuit 

ZnENAftNACIATIKOY, qui in cata- 
logo vs. 35 (Col. II) conparet. 

Vs. 27. Pitt. lAM quod fuerit lACCON, qui in catalog. vs. 55 
(Col. II) invenitur. 
Col. II. 
Kespondet inscriptioni quae est apud Pittak. 1. 1. sub no. 6. 
Inscriptio pihil commune habet cum Col. I, quod ipsum argumen- 
tum docet; praeterea diversa est scriptura; denique npa^iTeXrj: in 
illo catalogo non redit, ergo non eiusdem anni ephebus est. Pittak. 
apographo adhibito inscriptio ita se habet, 

^Ayad^ Topj 

deoT^ipa: Ta- 

$eo)<: 

naYxpaTtoo 

npa^tTeXrj^ 

0tkadeXfei<o\f 

helx\a. 



f 
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Vs. i. Ayadif] wpj perspicue apud Pittak. legitur. Vs. 3. Pitt. 
HAPAZTA, quod fuit aEY] TEPAETA. Vs. 4. Pitt 
male de suis videtur dedisse TtapaTa^ewt:, legisse lEXlE. Vs.8. 
Fourm. et Pitt. ivsixwv; sed unus praedicatur victor; postulatur. 
ergo iuetxa, quod dedi. 

Parum argumenti in inscriptione inest, quam ut de anno 
possit statui. 

Col. III. 

Apud Pitt. 1. 1. sub no. 7. Continet pauca nomina, haut du- 
bie epheborum, consilio nescio quo recensita. Sunt haec, 



Edippdvwp 
*A^rj)^6do}poi 

^AvlxTJTO^ 

Zdatpo^ 

0X. Kwpo(: (?) 

Ednpa^idrjf: 



TipoxpdT[rj<: 
Vs. 5. om. Fourm.; dedi ex Pitt. Vs. 6. Fourm. 0axwuco<:, 
sed esse videtur 0X. Kwpo^:, quod nomen etiam alibi occurrit. 



XVI. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. F 640. 

In Ephem. archaeolog. no. 640 exhibetur epheborum catalogus, 
in quo eo consilio hic moramur ut aetatem tituli eruamus. Ante 
omnia ipse tituli habitus docet incidere eum in prima imperatorum 
tempora. Quod multis hic demonstrare est supervacaneum , cum 
qui vel paucos eius generis catalogos, tempore quod est inde fere 
ab Hadriano scriptos, eorumque formam et habitum inspexerit, 
facili negotio illud adgnoscat ante Hadrianum titulum scriptum esse. 
Atque conparent hlc archon KaX)dxpazidr]<:, cosmeta NixoaMvrj^, 
paedotriba nd/Kpdo^:^ quorum de nuUius aetate quidquam constat. 
At memoratur ibidem ijyeiiwv ^dSazparo^:. Idem vero conparet in 
epheborum catalogo C. I. 266, item ut ^yspwv, Atqui tit C. 1.266 
conpositus est, ut ex ipso patet, Claudii aetate et quidem sub ar- 
chonte Metrodoro. Cum vero tum temporis gymnasii magistratus 
nondum per vitae tempus muneribus fungantur, sed si qui per plu- 
res annos in eodem munere conpareant, id casui solum debeatur, 
efficitur titulum qui.est in Eph. arch. 640 ab tit. qui cst in C. I. 266, 
quippe cum in utroque idem '^yepwv memoretur, non multum tem- 
poris id est uno vel duobus annis distare. Quin ijYepibv Odoarpa- 
roc in utroque tit. idem sit dubito eo minus, quia vel idem dnXo- 
pd^o^: in utroque tit. videtur esse. Nam in Ephem. tit. conparet 

Nixia<: UaUrjveu^] contra in C. I. 266 superest: ^AuTt- 

ySmu IlaXXrjveui:'^ itaque integrum eius nomen fuisse censeam: Ni- 
xia<: 'AvTiyovou IlaXXrjvefk, Et vero apud Rossium de dem. pag. 34, 
no. 10 conparet quidam Nixia<: 'Auny/)vou naUrjveu^:'^ neque temporis 
ratio repugnat quin idem intellegatur. Kossianus enim tit. con- 
positus est sub archonte Rhoemetalca, natu minore,* Rhescuporidis 

^ Etenim iilud KT quod in Boss. tit. post Bhoemetalcae nomcn extat significnt 
yfedfTspo^. 
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filio, Thraciae rege, qui a. 19 p. Chr. iraperium suscepit et post 
eum annum Athenis archon fuerit oportet; (cf. infra Cap. XVIII 
ad a. 21). Est autem ille AWac 'Avuyovou ITaXXTji^su^: in Rossiano 
titulo 7:uX(op6<:\ itaque si revera idem est atque ille bnXofjLd^o^y 
quod ego equidem non dubito, ita res est intellegenda, prius eum 
fuisse noXwpov et postea in gyranasio epheborum factum esse bnXo' 
lidyov, — Denique vel idem scriba in utroque tit. recensitus fuerit. 
In C. I. 266 scriba est: Ei(pp6aDvo<; Edfpoauvou OaXrjpeo^:. Idem 
restituendum videtur in Eph. 640: 

vs. 11 f\pa[fjLpa' 

— 12. reic ^i5^/>rf<j]wv[oc 

— 13. Ed^^^poaluuou 0aX' 

14. 5j]/?[£i>C. 

Quamquam incertum expleraentum, concedo. Sed nihil volui 
demoiffetrare, nisi titul. Epheni. 640 uno vel duobus tantum annis 
abesse ab tit. C. I. 266, quod* satis docent idem ijxepd^v idemque 
bTtXopdy^oq. Itaque in ceteris nihil hic moror. 



xm 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. N« 241 ; 1850. 

« 

In Ephem. arch. 241 hoc tituli fragmentuni Pittakisius promulgavit, 



AI>XONTOEETl>A 

aAik i>atoyea 
aeia dxoyntoe 

ElAOY 
KEK DOPlAOE 
M E A I T E I E 
HANA DOE 
T I KO 
YX 



Inventum esse Athems a, d, VI Nonas Maias 1839 Pitta- 
kisius notet. Supplet idem tres priores versus ita, 

^Ettc] apy^ovTO^: ETpd\zci)\to<: 
K\aX\X\ixpdxoo(Z A[l$a)ifia}<: 
YOfJLv]aatap^oovTO(: . . . 

Quo explemento permotus M. H. E. Meienis hunc Stratonem 
ut eponymum Athenis archontem, quamvis adposito interrogationis 
signo, in archontum indicem recepit.* Receptus est etiam in eum 
indicem qui nuperrime a Westermanno confectus est.* Sed idem 
Pittakisius in Ephem. arch. sub no. 1850 promulgavit fragmentum, 



^ Meier» comment epigraph. II pag. 91. 

' Faul^, Bealencyclopaedie l, 2. noy. edit. 1866 pag. 1480. 
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quod in Salamine tnsula a. 1830 repertum esse adfirmat, et quod 
plaue idem esse atque illud alterum (no. 241) non adgnoveratl 
Ut autem suis quisque oculis possit cernere non similia inter se 
esse duo fragmenta, verum unum idemque, hoc quoque huc de- 
scribam, quale Pittak. exhibet, 

APXONTO€€TPATHrOYN 
KAAAI KPAt6y€€A 
ACIAPXOYNTO^M 
leiAOY 
EKEKPOPIAOC 
MEAITEYC 
ANAPOC 
TIKOY 
EYX 

Litterarum ductus a no. 241 diversus esse videtur. In no. 241 

habes Z, A, TT, [>, Ai A; hic: €, A^ P, P, Zik, A- At Pitta- 
kisium in hisce rebus parum adcurate agere satis est notum. Ita> 
que hoc quidem nihil est momenti. Est autem aliud quod mire- 
mur vel quod possit offendere. Qui tandem fieri potest ut unus 
idemque titulus et Athenis a, 1839 et in Salamine insula a. 1830 
sit inventus, si quidem semel reperti titull Athenis servantur? Ne- 
que tamen opus est ApoUinem consulere, dummodo memineris talia 
et similia, summa ex incuria orta, Pittakisio tam saepe accidisse ut 
vel extiterint qui falsarium eum iudicaverint.* At iuste C. Keilius 
(in Mus. Rhen. XVII pag. 69) huius eum absolvit criminis cum 
dicit: >Im Ganzen wird man mehr uber Ungenauigkeit, namentlich 
auch in Angabe der Fundorte, und iiber Interpolationen als tlber 
reine Dichtung zu klagen haben.« — Sed quo modo cumque illa 
res se habet, no. 241 et no. 1850 unum idemque fragmentum esse 
nemo non intellegit, neque multis id demonstrare operae est pre- 
tium. Yidetur autem fragm. sub no. 1850 pauUo melius esse de- 



* Cf. Barsian, Gesch. d. griecb. Kdnstler I, 97. (StepliaDi Nor* Mus.Bhenui 
W, 5; Bhangahis B^rtie arch. 11, 425.) 

9» 
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scriptum; praebet enim quasdam litteras ceteris insuper; quas in 
DO. 241 desideramus. Cetera omnia vel maxime in utroque frag- 
menti apographo congruunt. lam vero no. 1850 ideo summi nobis 
momenti est quia ex primo versu patet Pittakisium in supplendo 
et Meierum in recipiendo archontis illius nomine errasse. Etenim 
nunc quidem perspicitur ita supplendum esse, 

^Kni r(fti ddvo<:^ apyovt(Ky ^tpatrjf-ovulto^: iTti 
rob<: bnkka^:'] KaXXtxpdvot/c 2'«[. ......? 

Nihilo secius archontis nomen, dummodo extaret, Atticorum 
archontum fastis esset inserendum. Licet enim revera fragmentum 
sit repertum in Salamine insula, tamen cum ex litterarum ductibus, 
tum inde quod temporis notatio in praescripto non solum ex ar- 
chonte, sed etiam ex stratego fit, eflBcitur titnlum in eam incidere 
aetatem qua insula denuo Atheniensium fuerit. Itaque archon, cu- 
ius nomen periit, haut dubie fuit Atticus. Kum quid de stratego 
Callicrate aliunde constet unde archoqtis nomen fortasse possit 
erui ignoro. Satis habeo demonstrasse Stratonem illum Callicratis 
filium ex archontum indice esse eiiciendum. 



xvin. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r- 3793. 

In Ephemeride arcb. no. 3793 extat hoc fragmentum, Athenis prope 
ecclesiam S. Philippi ssk xb ^ftpewv rou Bijaeioixi repertum, 
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Sunt quinque columnae, quibus nomina propria continentur. 
Quae quo consilio sint recensita initio quidem non patet. At in 
col. 11. raedia inter nomina scribitur A N . P X I A, quod non po- 
test conpleri nisi in di^[a]pyia. Qua voce Athenis is annus solebat 
notari quo respublica archonte eponymo carebat. Veluti is annus 
quo Athenis penes triginta illos potestas erat (a. 404) pubh*ce vo- 
catur duap^ia; item Phlegon Trallianus de mirabil. c. 24 de anno 
83 p. Chr. : j>iv ^A&rjmt<: dvapxta^: ou<Ty]^<i; et itidem saepius, im- 
peratorum potissimum aetate. lure igitur meritoque statuere nobis 
videmur fragmento illo indicem eorum qui per certum temporis 
spatium Athenis eponymi archontis munere functi erant contineri. 
Quaeritur num revera inter illa nomina sint quos archontes epony- 
mos fuisse aliunde constet, et imperatorum quidem aetate, quod 
litterarum ductus postulare videtur. Sane non nuUi quidem alibi 
ut archontes redeunt. Ante omnes momenti sunt qui Col. I con- 
parent Auxiax\p(t] et Atov6ato<:, Nam in tit. C. L 2296 extat. 
rdio<: ratoo ^A^apveb<: hpeb<: Yev6pevo<: &ea>v xzL iv T<p in} Ato- 
vuaioo roo pLeza Auxiaxov dp^ovzo^ ivtavrijj xtL lidem 
homines se excipiunt in indice nostro. At titulus ille est Deliacus. 
Sane, sed Atticae Deli est, quod ipse Boeckhius ad i. tit. firmat. 
Non ignoro Boeckhium quidem voluisse Delum insulam, quamvis 
Atheniensium imperio subdita, immo Attica cleruchia tum temporis 
fuerit, suos proprios habuisse archontes eponymos; quam ob causam 
Meierus (in Comm. epigr. II pag. 77) archontes Auxiaxov et Ato- 
vuatov, quos Corsinus (F. A. IV, 141) iam inscripserat archontum 
fastis, ex hisce eiecit. Atque ipse Meierus argumenta non adfert, 
sed nititur Boeckhii sententia. Quamquam vel hic magis suspicatus 
est illud — et inde quidem quod non dicatur {iiti zou delvo^ dp- 
yovzo<:) ^A&rjvrjatv — quam demonstravit firmis argumentis. Ita- 
que illa res adeo non infringit sententiam nostram, fragmento ar- 
chontum indicem contineri, ut maxime firmet, cum nimirum etiam 
hlc Dionysius subsequatur Lyciscum. Praeterea Ntxia<: (Col. I) 
archon redit in C. I. 477, qui tit. in prima imperatorum tempora 
incidit; ^ldawv (Col. I) pluribus locis; Arjfioydprj^: (Col. III) in ar- 
chontum indice aKhusopulo' confecto; Zr/vcov (Col. IV) in Philist. 



* In libro •i^x^^P^^^ou r^^ kXXr^vtx^g dp^atoXopa^, ^A^rjv. 1861.« 
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III, 359, 3 (titulo meo iudicio imperatorum aetate scripto) ; idem in 
titulo Deli Atticae C. L 2287. Denique Kakhxp\azid7i<:^ (Col. V) 
archon est in tit Ephem. arch. 640, Claudii fere aetate scripto 
(cf. No. XVI pag. 128 sqq.). 

Quae cum ita sint^ non dubito pro certo dicere fragmentum 
esse indicem eponymorum archontum. 

Sed quam ad aetatem spectat? Archontum, quos modo attuli, 
fere omnium annus parum constat. Unus KaXhxp\audrj(:'] in col. V, 
si quidem recte explevi, certum temporis indicium exhibet. Eum 
uno vel duobus annis abesse ab archonte Metrodoro, qui ipse Claudii 
aetate munere est functus, supra in No. XVI pag. 128, 129 indicavi. 
Vocamur eigo in Claudii fere imperatoris aetatem. lam inspicien- 
dus erit index, ut videamus nura revera in eo inveniatur MTjzpo' 
dwpo^y et quidem loco proximo a CaUicratide (in col. V). In- 
tegrum quidem nomen MTjTpodcupo^ ibi non reperitur; at vs. 1, uno 
nomine interposito, superest ex nomine quodam initialis littera M; 
veri fit simile scriptum ibi fuisse Mrjrpodojpov. 

Priusquam nunc amplius investigemus , monere liceat primum 
fragmentum nostrum, utpote quod inferiore, superiore, dextro de- 
nique ex latere valde sit mancum, in lapide satis fortasse laeso 
inveniri itaque haut ita facile esse lectu, deinde vero a Pittakisio 
esse descriptum eamque ipsam ob causam non omni ex parte fidem 
csse habendam; unde si res postulent, hic illic a Pittak. lectione 
recedere liceat. 

lam vero ex Claudii fere aetate conplures archontes innotue- 
runt ex Phleg. Trall. de mirabil. Veluti 

'AvTiTzazpof: 45/46 p. Chr. (Phleg. 1. 1. c. 6.) 

deiv6(piXo<: 49/50 p. Chr. (Phleg. c. 22.) 

Atovtja6d(opo<: 52/53 p. Chr.^ (Phleg. c. 7.) 



52 

' Meierus, com. epigr. II p. b3 adscribit eum anno -^ p. Chr., quod et ipse 
sapra scripsi. Contra Boeckhius (zur Geschichte d. Mondcyclen p. 62) anno -^ 

p. Cbr. Utrumque per se potest fieri. Nam Phlegon TrallianuSi quamyis Graecus 
graece Bcripserit, scripslt tamen Romanis et inter Bomanos ideoque conputat ex annis 
Urbis conditae. Itaque cum cap. 7 scribit ^ii: dpxoVToq ''Ai^\fyi<Tt AtovutrodmpoUy 
bnaT£o6vTmv iv 'Pwjij^ Aexifioo ''louviou Udavou Topxoudzou xai KotvTou ^Atrce' 
ptoo ^AvTwveivou,* inteUegi vult annum U. C. 806; eo enim anno iUi consules 
in fastis occuirunt. Incidit autem a. U. C. 806 altera ex parte in Olymp. 207, 4 
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Quorum num quis in indice nostro deprehenditur ? Sane con- 
tenderim. Etenim col. IV vs. 7 Pittak. dcscribit . 0^1 AOC, 
sed in lapide restare censeo . e. .O^lAOC, 

quod restituendum sit in A€IN0^|A0C. 

AevM)(pdo<:, ut iam notavi, a. 49 p. Chr. archon fuit; quaeritur num quat- 
tuor annis antea revera in indice inveniatur 'AvTinarpoc:, ut qui a. 45 
p. Chr. archon fuerit. Index quidem qiiattuor versibus ante exhibet 
ANTIOXOC, quo in nomine latere censeo 
ANTITTATPOC; aut falso legerit aut temere suppleverit Pittakis. 
Fortasse superest ANTj . A..0C, quod in describendo supplebat in 

ANTIoX OC, facillima ratione. Mihi quidem 
hac de re scrupulus non restat. Denique de Dionysodoro est vi- 
dendum, qui a. 52 archon erat. Eius nomen ideo deprehendi non 
potest quia col^ IV post A]e[tv]6<pdo<: (a. 49) nomina quaedam per- 
ierunt. Itaque rescribendum videtur, tertio versu post A]e\i\f\6fdo^. 
Atqui col. V vs. 1 veri esse simile supra iam diximus scriptum 
fuisse M\7jTp6d(opo:'] ; quod si verum est, efficitur Metrodorum, cum 
sub ipso Claudio imperatore, qui a. 54 p. Chr. obiit, archx)n fuerit 
(cf. C. I. 266), aut nuUo interiecto a. 53 p. Chr., aut uno inter- 
misso a. 54 p. Chr. Dionysodoro successisse. Sed etiam certius rcs 
definienda erit, quamvis paullo impeditius. Apud Phlegontem de 
mirab. c. 27 legimus: »a/?;^ovroc ^Ad^rjvrjm Aoyft;yoc, ^7raT£u6uT(ov iv 
^Pibpjj KohToo OdoXou(Tioo ZaTopvboo xoli Uo^kioo KopvrjXtoo Uxt- 

nicDvo^.a Hi consules fuerunt a. U. C. 809, i. e. 56 p. Chr. Postu- 
latur ergo in Col. V nomen K6va)Vy neque tamen invenitur; sed pro 
eo Z-fjV(ov. Fortasse in lapide supererat . . NCON, q^od Pittakis. 
in describendo suppleverit in Zi^vcdu. Quod eo facilius ei accidere 
poterat quia col. IV plane eodem in versu legebat ZHNCON. 
Facere non possum quin censeam ibi rescribendum esse KO N tO N. 
At restat quod oflFendat. Ut supra iam notavi, Conon a. 56 p. Chr. 



(= -gT- p. Chr.), altera in Olymp. 208, 1 (= tt P» Chr.). Itaque cum ignoremus 

quam rationem Phlegon hac in re secutus sit, uno quoque casu erit quaerendum 
utrum ad priorcni an ad posteriorem anni U. C. partem archon spectet. Yeri autem 
est simile ea ratione eum usum esse ut cum mirahile quoddam factum in priore 
anni U. C. parte acciderat eiusdem Olympiadum anni archontem, cum in posteriorei 
sequentis Olympiadum anni archontem notaret 
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archon fertur fuisse. In indice autem (Col. V) illud nomen tribus 
versibus — i. e. tribus annis — abest a Metrodoro: efficitur igi- 
tur non annus 56 sed a. 57 (58). Quamquam illi consules, ex 
quibus una cum archonte Conone anni denotatio fit apud Phle- 
gontem 1. 1., ab omnibus a. 809 U. C. adscribuntur. Proinde, si 
quidem recto ordine nomina descripsit Pittakisius, nescio an non 
aliter ex hac difficultate possit evadi, ac si coniciatur Phlegontem 
ex suo archontum indice, ex quo sine dubio sumptos archontes 
mirabilibus factis adscribebat, non iustum elegisse anni 56, sed ocu- 
lis aberrantibus anni 57 archontem. Atque omnino eum scriptorem 
haut ita diligentem fuisse in adscribendis temporis notis inde patet 
quod consulum nomina quae exhibet haut raro sunt depravata. Sed 
utut res est, certe non ea quae quaestionem nostram in dubium vo- 
care debeat. Pono Cononem non a. 56 sed a. 57 p. Chr. fuisse ar- 
chontem. Quod si ita habet, cum retrorsum conputamus (in Col. V), 
incidunt Ildfxfdo^ in a. 56, Kakhxp{aTidrj<:) in a. 55, Xapc{a<:?) in 
a. 54, M{7jTp6dcopo(:) in a. 53, [Atovoa68o)po(:'] in a. 52 p. Chr. Se- 
cuntur Cononem a. 58 OspiaToxXrjqy a. 59 Oh6(ptXo<:y a. 60 B67j&o^. 
Nomen quod tum sequebatur periit, at ex Phlegonte 1. 1. c. 20 ibi 
restituendum est nomen OpdaoUo^. Continentur ergo singulis co- 
lumnis dena archontum nomina et quidem annorum 12 — 61 p. Chr. 
Itaque annis adscriptis ita se habet index adcurate dispositus. 
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Restat ut de singulis videamus. Quod priusquam faciam, ad- 
noto fere omnia baec archontum nomina occurrere in nummis Athe- 
niensium apud BeuI6 »Ies monnaies d'Ath^nes«; quod suo loco us- 
que indicabo. Sane alii quidem arcbontum eponymorum ea in 
nummis obvia nomina, alii autem voluerunt praefectorum monetae 
esse: non ignoro; neque fugit me Eckbelii sententia, omnibus ad- 
curate expensis nibil probabile bac de re adferri posse. Tamen 
censeo, si quotiescunque arcbontum quorundam nomina in nummis 
redeant adcurate id semper notatum erit, tandem aliquando fore 
ut etiam buic rei lux adferatur. 

Ad a. 12: periit nomen nec aliunde constat. 

Ad a. 13. Item nomen periit, at restitui posse censeo. In 
titulo (Deli Atticae) C. I. 2295 legitur: rdco<: ratou 'A;(apveu<:, 
lepeb^ Yevofievo^ h zqj im Naoaioo dp^ovzo^ evtaorcp xvL Cum 
vero idem bomo in tit. C. L 2296 praedicetur ^lepeb<: yevdpevo^ 
h r(p iTv} Aiovooioo zob iiezd Aoxiaxov dp^ovzo^ ivtaoT<p, « vix nimis 
audax videar, si Nausiam Lycisco et Dionysio archontibus proxi- 
mum antecessisse velim. Itaque in tabula supra descripta ad a. 13 
restitui. 

Ad a, 14. Aoxiaxo(:. De hoc supra iam diximus. Idem etiam 
apud Pittakisium Tanc. Atbfenes pag. 512: ol lepoKotol — ol im Ao- 
xiaxoo dpxovTo<:. Idem denique homo in nummo Atben. apud BeuI6 
1. 1. pag. 360. — Nescio an momenti sit quod Delii tituli non om- 
nes eandem temporis notati formulam in praescriptis prae se ferunt: 
in C. L 2296: iv T(p in} Jiovoaioo zoo petd Aoxiaxov dp^ovTo<: 
iviaoT(jj. Item in C. I. 2295: iv Tip im Naoaioo dp^ovTo<: 
iviaoT(p. Item in C. I. 2287: iv T(p ini Z7jV(ovo<: dpy^ovTo^ 
iviaoT(p\ contra in C. I. 2270: ini ^ApioTaiy^poo dpyovTO(:\ in 
C. I. 2271: i7t\ Oaidpioo dpxovTo<:. Paene crediderim illam for- 
mulam usu venisse ex quo Delus insiila Atbeniensium cleruchia 
facta sit ; et significare videtur non sub ipso quodam archonte quid- 
dam decretum aut factum esse sed potius eo anno quo bic ille 
arcbon fuerit Athenis; quippe inscriptiones illae ab Atbeniensibus 
in insula babitantibus proficiscebantur. Quae observatio ea re for- 
tasse firmatur quod etiam in C. I. 265 legitur: ol ifrj^eoaavTe^ 
iv T(p inl ^aadeox: '^Potpr^TdXxa dp)(ovTo<: iviaoT(p, ubi signi- 
ficetur regem Kboemetalcam nomine quidem eo anno archontem, 
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sed non ipsum Athenis coram fuisse. Atque omnino illud Athenis 
tum temporis licuisse ex reipublicae institutis, ut quis absens ar- 
chontis eponymi munus administraret, conprobatur exemplo Dometi- 
ani imperatoris (Cf. Philostrat. vit. Apollon. 8, 16). Quamquam 
etiam in Philistor. I, 328, 11 occurrit formula: »iv rw inl {Me- 
vdvdpoo) upj^ovzo^ ivcauT(p(fi\ item II, 187: ev T(p iTrl {^Ano- 
^^idoq) dp^. iv.; item III, 359, 3: iv r. im {Zijvwvo^;) oip^, ev.; 
in, 350, 1: Iv r. ^. (/7. AUioo 'Adptavoo) dpx» iv. An et hi ab- 
sentes functi sunt archontis munere? Utut res se habet, conme- 
moratione utique est dignum quod in titulis Deli Atticae semper 
dicitur: iv T(p im too delvo^: dp^ovTo<: ivtaoTd). 

Ada.i5, Jtov6(Tto[<:]. C. 1.2296. Non huc revocandum Ephem. 
arch. 4035: im dp^ovTo^ Atovoaioo, is enim posterior. Neque diiu- 
dicaverim num spectet huc Ephem. arch. 365: i;r]« Atovoaioo dp- 
%ovTo^; satis vulgare est nomen ideoque etiam in nummis apud 
Beul6 1. I. saepissime reperitur. 

Ad a, i6. 9eo8a)pi8rj{<:), Adeo nihil de hoc aliunde constat 
ut vel nomen adhuc in onomasticis desideretur. 

Ad a. 17. AtoTtpo^:. Apud Beul6 1. 1. pag. 192, 193, 268. 

Ad a. 18. 'Idao)v. Archon in Ephem. arch. 1457 ab hoc di- 
versus; neque minus in Ephem. arch. 1458: ibi enim etiamtum scri- 
bitur 8exdT£t r^c npoTaveia^. De lasone apud Pittak. l'anc. Ath6n. 
pag. 145 nihil statuerim. Apud Beul6 1. 1. p. 243, 380. 

Ad a. 19. Ntxia<:. C. I. 477 (= Pitt. ranc. Ath. p. 115) i>in\ 
dp^ovTo<: Nixioo Too Zapanicovo; ^A^poveo)<:y<i qui titulus anno a. 
Chr. 27 prior esse nequit. Boeckhius autem ex inscriptione C. I. 312 
adcuratius annum definivit; cadere enim fere intra annos 11 a. Chr. 
— 1 p. Chr. Itaque ab hoc Nicia diversus fuerit. Sed potuit de- 
dicatio stoae (C. I. 477) paullo posterior demum facta esse, cum 
opus omni ex parte esset perfectum. Etiam in Ephem. arch. 2583 
legitur: int Nstxioo ap^ovTo^:, et in no. 2603: im Necx[ioo? dp^ovTo^:]. 
Ac ne de his quidem habeo quid statuam. 

Ad a. 20. 7atYevy]<:, de quo aliunde non constat. 

Ad a. 21. Superest: lOHT-*-* Dubium quale 

nomen restituendum sit. Simplicissimum explementum videtur 
PO]IMHT[AAkAC. — Hunc quidem habemus in C. I. 265 
{iv T(f} int ^aatUox: "^PotprjTdXxa dp^ovTO<: ivtaoT(jj)y ubi Franzius 



r 
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(Elem. epigr. pag. 253) non vetustiorem Thraciae regem inteHegi 
vult, qui ab Antonio ad Augustum desciverat, sed potius Rhescu- 
poridis filium, cui prior ille patruus. Is vero 19 p. Chr. imperium 
accepit, itaque post a. 19 p. Chr. archon fuit, cum in C. I. 265 
vocetur ^aadtixz, Et vero Rhoemetalcam minorem natu intelle- 
gendum esse docet titulus apud Ross. de dem. no. 10, ubi idem 
archon exhibetur: EniPOIMHTAAKAlT; signum enim N 
nihil aliud est nisi conpendium pro vtioT^po^:^ quod C. Keilius rec- 
tissime coniecit; quamquam ne coniectura quidem opus erat; sig- 
num enim R" etiam in C. L 194 vs. 29., 270 vs. 20, denique alibi 
haut raro invenitur, et semper significat vedrepo^:. Itaque si minor 
natu Rhoemetalca in Rossian. tit. idem est atque archon fiaadsb^^^P. 
in C. I. 265, quod puto, post annum 19 p. Chr. archon fuerit 
necesse est. Quod etiam ea re conprobatur quod in Rossian. titulo 
conparet TtoXwph^ Ntxia: 'AvuySyou IJaXXijveu:, quem in tit. Eph. 640 
(anno 55), et in C. I. 266 (anno 53) bTtXopd^ov esse supra diximus 
veri esse simile (cf. pag. 128, 129). 

lam vero in Ross. tit. alia temporis nota est (vs. 11) 

Kdlaap adxo' 

xpdzcDp duedei^&Tj, 

Cuius imperatoris nomen in lacuna fuerit non liquet: sententia au- 
tem videtur esse, illo anno quendam imperatorem declaratum esse. 
At a. 21 p. Chr. nemo declaratus est imperator. Itaque non licet 
in indicc (Col. I. vs. 10) nominis reliquias ....|OHT..-« sup- 
plere in P0]IMHT[AAKAC: quod si ita est, vel posthac ar- 
chon fuit, et quidem eo anno quo imperator quidam declaratus 
est. Sed cum iam a. 19 p. Chr. imperium susceperit cumque in- 
dex noster usque ad a. 61 p. Chr. pertineat, veri haut dissimile 
est in indicis nostri versu quodam, in quo nomen periit; eum re- 
censitum fuisse. Annus 37 p. Chr., quo Caligula factus est impe- 
rator, habet in indice suum archontem (Auacddyj:)] item annus 54, 
quo Nero imperator factus. Itaque restat tantummodo annus 41 
p. Chr., quo Claudius declaratus est imperator. Is annus in indice 
(Col. III vs. 10) nomine vacat. Proinde ibi reponendum esse censee 
nomen Totpyjrdkxa:. Quod si verum est, anno 42 p. Chr. (= Col IV, 
vs. 1.) restituendum est nomen IJoduxtno:] is enim archon in 
Ross. tit. sequitur Rhoemetalcam. Sed nomen rrOAYKjnOE 



quale Rossius exhibet; vix graecum est. Immo fuerit potius, puto, 
TTOAYKAEITOZ, quale archontis nomen innotuit ex Eph. 
arch. Tztp, B. 169: oipywv IloXuxXeiTo^: ^Ake^dvopoo 0Xoe6(:\ 
— litterarum ductus plane idem est atque in Rossian. tit. — et 
ex Ephem. arch. 1457: kn\ ^ldaovo^ xou pera lIoXuxXeiTov apyovTo<:. 
Nescio an momenti sit, quod in tit. (Deli Atticae) C. I. 2287, ubi 
verba »ii/ rq) inc Zfjvcovoi: apyovTo^ imaoT(p€ refero ad Zenonem ar- 
chontem anni 47 p. Chr., conmemoratur impeXrjT^^ Ji^Xoo ^AXi^au- 
dpo^ IIoXoxXetToo 0Xoe6q, qui filius videtur esse illius archon- 
tis (in Eph. arch. nep. B. 169.); itaque vel haec res eam archontis 
aetatem indicet. Ideo pro Ilodoxtno^ in Col. IV. vs. 1. rescri- 
bendum sit IIoXoxXetTo^^ quem (secundum tit. Ephem. arch. 1457) 
secutus sit lason. Sed pro certo non statuam. 

Ad a. 22. 23. 24. Nomina perierunt nec aliunde nota sunt. 

Ad a. 25. Extat M-fjeto^: Duobus sequentibus in versibus 
recensetur Mijdeto^: atqu e idem vel hoc versu scriptum fuerit ; 
itaque Medeius per tres deinceps anuos archontis eponymi munus 
administraverit, a. 25—27 p. Chr. Quod tum temporis nihil of- 
fensi habet, quo nimirum omnes magistratus, potissimum archontis 
eponymi, fere in vim leiturgiae abiissent neque amplius sortiren- 
tur sed ex ditissimis et nobilissimis elegerentur. Hic Medeius 
est diversus, arbitror, ab eo archonte eiusdem nominis, qui apud 
Meierum com. epigr. pag. 50 no. 24, 15 conparet: is enim idem 
videtur atque Medeius archon conmemoratus in tit. Philistor. I, 
post pag. 56 no. 3, cui antecessit ^ExexpdTT}^. Eius fortasse filius fuit 
Medeius nostri indicis; etcnim ille Philistor. titulus incidit in al- 
teram primi a. Chr. saeculi partem. — In nummis apud Beul6 1. 1. * 
conparet nomen pag. 258, 259* 

Ad a. 28. 'Av(a)p;(tay i. e. archonte carebat annus; quod 
imperatorum aetate praeterea factum esse constat a. 83 p. Chr.*, 
a. 168^ a. 171», a. 211*. 

Ada. 29. 0t{X)dv&7i{<:) sine dubio explendum. Aliunde non 
innotuit. 



1 Cf. Phlegon Trall. de mirab. c. 24. 

* Cf. Bupra pag. 18. 

* Cf. ibidem. 

* Cf. pag. 87. 
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Ad d. 30. Pittakisius descripsit A .C . . . ATT IC, sed 
fortasse in lapide superest M . . . . ATH C, quae 

litterae nescio an reliquiae sint nominis M 1 P I A ATH C ; is enim 
archon conparet in C. I. 264 idemque, censeo, in Ephem. arch. 3860, 
ubi sic restituendum est 

.... ^AuTto^ov [inl 
dp^ovv\o^ Mt&ptdaTOU 

dp^sT^^ ivexa xai 
e5]v<?/ac[r^c ek kaoTdv. 

Ut ex habitu catalogi epheborum C. I. 264 colUgo, circa hanc 
fere aetatem Mithridates archon fuerit oportet. Sed de anno non 
constat, neque satis indicii praebent huius indicis reliquiae. Quare 
rem relinquo in medio. 

Ad a. 35. At68a)po(:. — Apud Beul6 1. 1. p. 216. 

Ad a. 36. A6aavdpo<:. — Ap. Beul6. p. 214, 326, 329, 331. 

Ad a. 37. Au(Ttd8rj<:. Archon Lysiades occurrit etiam in tit. 
Philist. III, 282, 2 (= Ephem. arch. r.ep. B. n. 200), sed diversus 
ab hoc, posterior scilicet. Etiam apud Lenormantum inscript. gr. 
ined. centur. IV in Mus. Rhen. XXI pag. 510 sqq. no. 301 obvius 
est archon Lysiades; eam inscriptionem, cum nunc demum innotue- 
rit et quia de ea docebo, hic adscribere liceat: >7i^. KXa68. Au- 
atdSrjv MeXtTea ZwantSo: 8a8o6^oo ulov, Au(Ftd8oo 8a8o6^ou uta)v6v, 
Aea)vi8ou 8q.8o6you exyovov^ dp^avTa tyjv indivupov dpyi/v xa} 
TtavTjYuptapyijaavTa Ttfiepto: KXa68tO(: A7jp6aTpaTo^ xoLi Aewvi^rj: ol 
d8eX<poi, <p7]<ptaapivYj<: ttj^ Tt^Xeax:.^ Atque is Lysiades, id quod sine 
uUa dubitatione contenderim, idem est ac qui invenitur in Philist. 
III, 282, 2. Denique in titulo Ephem. arch. 521 conmemoratur 
quidam Ttfi. KX. Auatd^rj: MeXtTeix: ArjpoaTpdTou. lam ex hisce 
titulis efficitur hoc stemma: 
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Ti^. KXaod. AtcDvidiji (I) da8ooxo<: 

I 

Ti^. KXaud. Auaiddrj^ (I) dadouxot 

I 

Tifi. n, Aoatddrj^: (II) Tt^, Kl JyjfiSaTparo^ Ttfi. KX. Aeo)vidrj<;iJl) 

(archon in Phil. III, 282, 3. 1 

et apud Lenormant. 1. 1.) | 

Tt^, KX. Aoatddrj<: (III) 

(in Ephem. arch. 521) 

Inde Rtemma quod Boeckhius ad C. I. 385 IL divinando ma- 
gis confecerat cum augetur tum maxime confirmatur. - 

Ut ad Lysiadem nostri indicis redeam, nescio an ille Lysiades I 
htc intellegendus sit archon. Illo tempore penes paucas tantum 
familias semper fuisse imperia, magistratus, denique^dignitateS; 
quasi hereditate relictas, satis docent tituli. 
' Ad a, 38. ATjixijTpto^:^ ignotus adhuc. Nam archon Demetrius 
in tit Philist. I, post pag. 56, 2 huc non cadit, sed pauUo est ve- 

tustior. — In C. I. 195 extat iTti ap}(ovTo<: Adp. Arjp , at 

supplementum est incertum. — Apud Beul6 L L pag. 174, 202, 
225, 249, saepius. 

Ad a. 39. Arjpo^dpr]^. Archon Demochares conparet etiam 
apud Rhusopulum (xaTdXoyo^: twv h ^A&fjvat^: Ysvopivcov dp/ovTwu) 
in eius libro jtiy^etpiSiov r^c kXXijvtx^<: dp^atoXoyia(:,<ii ^A&tjv. 1861, 
p. 169 sqq. Sed unde eruerit ignoro, cum illius libri inspiciendi 
copia mihi non facta sit. — Apud Beul6 p. 291, 346. 

Ad a. 4i. 42. 43. Cf. supra ad a. 21. 

Ad a. 44. Supplendum IJu&aylSp^a:. 

Ad a. 45. 'AvTinaTpo<:. cf. supra. Ab hoc archonte, qui ex 
Phlegonte innotuit, meo iudicio non diversus est Antipater archon 
titulorum qui sunt in C. I. 282, Philist. IV, 73, 1, Hallisch. Litt 
Z. 1844 Dec. pag. 651. Atque Boeckhium quidem litterarum for- 
mae et sollennium Germaniceorum mentio conmoverunt ut titulum 
C. I. 282 Caracalla non antiquiorem esse censeret. Secutus est 
eam sententiam Meierus in Comm. epigr. pag. 80. Sed de illius 
temporis scriptura videas quae pag. 40 diximus. Germanicea autem, 
docente titulo Philist. III, 350, certo iam anno 111 sub archonte 
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Hadriano ab ephebis celebrabantur atque, ut pag. 68 veri simile 
eflfecimus, in Claudii honorem sunt instituta. Infringuntur ergo 
illa argumenta. Quamquam vel omissis his ne in Hadriani quidem 
aetatem detrudi possunt illi tituli certas ob causas. Etenim inde 
fere ab Hadriani aetate ephebicorum titulorum, catalogorum po- 
tissimum, nova est forma atque habitus. Tum enim ephebi non 
amplius, publicis quidem in titulus, vocantur <piXoi, Yopyoi, Yv-fjotoi, 
aoazavat^ semper distinguitur adcurate inter Athenienses et pere- 
grinos ephebos; ipsi Athenienses ephebi per tribus dispositi recen- 
sentur, aut hoc si non fit, certe secum habent demotica. Quae 
orania in eis titulis qui in quaestione sunt plane aliter se habent 
Denique etiam praescriptorum formulae prorsus sunt aliae (cf. 
pag. 41). Quid multa? tituli illi omni ex parte congruunt cum 
ceteris ex Claudii aetate extantibus catalogis, neque quidquam in 
eis deprehendi potest quod repugnet aliudve suadeat. Itaque du- 
bium esse nequit quin archon Antipater illorum titulorum idem sit 
atque is de quo hic agitur, anni 45 p. Chr. 

Ad a, 46, Pitt. UoAuauo^; haut dubie fuit IJoXuatuo^:. 
Ad a. 47. Zr]\ja}v. Huc refero C. I. 2287 (Deli Atticae tit.): 
»ii; T(p knt ZfjVCDvot; apy^ovxo<: ivtwjxitJ<L\ et Philist. III, 359, 3: 
»£V Xip irj. Zi]{yo)v)o<; ap^ovzo^: ivtafJVipai. 

Ad a. 48. AtcDyidrj:. — Apud Beul6 p. 256. 
Ad a. 49. A)e{t\i)6(ptXo(:. Phlegon. c. 22. 
Ad a. 50. 51 perierunt nomina. 

Ad a. 52. [Atovija68(Dpo(:'\, cf. supra; Phlegon c. 7. C. I. 267. 482. 
Ad a, 53. M{7jzp68a)po<;)y cf. supra. C. I. 266. Certo diver- 
sus ab hoc est archon Metrodorus in tit. Philist. III, 60, 1: int 
apy^ovxo^: 0o{ijp)iotj MrjTpoScopoo Eoovtiwq. Hic, docente paedotriba, 
circ. a. 115 archon fuit. Idem restituendus est etiam apud Pitta- 
kisium Tanc. Ath. pag. 52, ubi sic conpleri velim, 

^AyadTJ to^tj 
^Ent apyovTo<: \Oou\ 
pioo Mr][Tpo8a)poo Zoo\/\ 
ti\o)<:'] 61 7tpoTdve[t\: ttj^: AlauT- 

iSo: ipoX^: T^c 

• TTpoTavda^: [TetnrjaavTe<:\ (?) dviaTrjaa)) 
kaoTob: 

10 
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Ad a, 54. Extat Xapt Complementum incertum est. 

Ad a. 55. Kak)dxp{axidrj<;). Ephem. axch. no. 640 (cf. pag. 128), 
Apud Beul6 1. 1. pag. 248. 

Ad a. 57. {K6)\ja)v. Phleg. c. 27. 

Ad a. 58. OepiaroxX^z^ nunc demum innotuit. An in Ephem. 
arch. 18 supplendum: {in\ 9eptaToxX)ioo<: dp^o\fTo<:*i Litterarum duc- 
tus non inpugnat; praeterea ibi conmemoratur d im(p7j<pi(iwv Atj- 

poozp uq, quod ex Eph. arch. 145, ubi conparet laXXooauavo^: 

ATjfwaTpdzoi) 0Xue6(:, supplendum sit in Arjpiarp^azo^ 0koe)6(:. At- 
qui Demostratus quidam ea aetate floruit; archon nimirum fuit a. 65 
p. Chr. (Phleg. c. 23). 

Ad a. 59. Olv6ipiXo<:. -- Apud Beul6 pag. 198, 329. 

Ad a. 60. B6rjdo(:, de quo aliunde non constat. 

Ad a. 61. 9pdaoXXo<: nomen rescribendum ex Phlegonte 
c. 20. Non diversus ab hoc est is qui in Philist. IV, 332, 1 in- 
venitur, ubi legitur: im 9paa6XXoo dp^ovzo^: xdi lepiax: Jpo6aoo 
ondzoo. Superscriptum quidem est titulo: ^Aya&fj z^xrj KXaodioo 
Kaiaapo<: Ze^aazoo Feppavixoo veixTj^; unde Cumanudes, qui edidit 
tit., permotus sub Claudio imperatore titulum conpositum esse 
statuit; secutus est Westermannus in libro »Pauly, Realencycl.« 
I, 2 edit II j)ag. 1479. Sed errant viri docti, quod ipsi intelle- 
xissent, si adcuratius titulum inspexissent. Legitur enim ibi vs. 3: 
azpazrifoovzo^: xdi d.pyiepio}<: Nipmvo^: KXaodioo Kaiaapo^ rpepLavtxoo ; 
itaque etiam vs. 1 intellegendus est de Nerone Claudio, non de 
Tiberio Claudio imperatore. 



XIX. 
AD TIT. APUD PITTAK. VMG. ATH. PAG. 493. 

Apud Pittak. »ranc. Athenes« pag. 493 extat mancus titulus, quem 
C. Keilius in Mus. Rhen. XVIII pag. 57 sqq. iterum edidit ex 
Mustoxydis schedis, paullo integriorem. Ibi vs. 1. 2. legitur 

^Aya&fj TU^Tj roo He^aazou Kaiaapo^: K 

^AXxcom^: ap^ovTO<; xat lepico^ Apo6a\oo bndToo 

Atque hoc de archonte pauca disseram. Agitur in illo titulo 
de Nicanore quodam, quem non post a. 117 p. Chr. floruisse Kei- 
lius pro certo statuit. De ea re nihil est dubitandum. Ipsum au- 
tem archontem Alconem (aut Laconem, nam sic quoque legi potest 
in titulo) poni vult in Augusti aetate. At vs. 7 conmemoratur 
dLYQ)vodiT7j(; Ss^aaTwv d[ycoi>a)v']. Haec autem soUennia a. 53 p. Chr. 
demum instituta esse — quo nimirum anno dycoMo&iTrj^: Tzpwzo^: 
T(bv Ze^aaTwv dycovov conpareat — supra pag. 50; 51 demonstra- 
vimus. Itaque Keilii sententia retineri non poterit. Sed quam ad 
aetatem spectat archon? Summi iu hac re momenti estquod vs. 1 
legitur 

ArAeHITYXHITOY ZEBAZTOYKAIZAPOEK 

Cum de Tiberio Claudio cogitare non liceat cumque annus esse 
debeat ante a. 117 p. Chr., nihil aliud suppleri potest nisi: 
.... Ze^aaToo Kaiaapo^ K\l a od, Nipcovoq. Obtinuit hic imperium 
inde ab a. 54 — 68 p. Chr. Anni autem 54 — 61, 65 non vacant. 
Proinde archon ille "'AXxwv aut Adxcov archon fuerit oportet aut 
intra annos 62—64, aut intra a. 66 — 68 p. Chr. Tum ergo tem- 
poris vivebat ille Nicanor, qui in titulo praedicatur vio^: ""Opyjpo^: 
xdc vio(: 9tptaToxXrj<: , et Salaminem insulam, quae tum non Athe- 
niensium erat, suis sumptibus emptam his donavit. lure enim meri- 
toque Keilius locum Dion. Chrysost. or. 31 v. I p. 627 p. 399 Emp. 
retulit ad Nicanorem illius tituli. 

10* 



XX. 

PAEDOTRIBARUM SERIES. 

Satis ex hisce commentationibus perspectum est quantum conferant 
ad chronologiam imperatorum aetatis constituendam, potissimum ad 
archontum annos definiendos, paedotribae in ephebicis titulis conme- 
morati, ii inprimis qui aut plures per annos aut per vitae tempus 
munerc funguntur. Itaque haut inutile csse ratus adcurate, quan- 
tum fieri potuit, confectam et annis dispositam paedotribarum se- 
riem ex imperatorum aetate hic exhibebo, archontibus cosmetisque 
adscriptis. Omitto, cum parum de eorum actate constet, ^iXiov Jco- 
xkiou<: 0ptdpptov (C. I. 255 Ephem. arch. 1384. Pittak. Tanc. Ath. 
pag. 466 ^ETZiypfKp. duixd, 1860, (poXXddiov d no. 14), 0l?.cov 0cXtou 
uswTspov (ppedpptov et ^AmllwvcdrjV ^pedppco)^ (Philist. II, 187). 



9r]^aYi)f7j<: xat 9t68o}po<i ol ^/prjvaiou ^Eppeiot 



41 p. Chr. (?) 



Corp, Inscr, 265. 

Archon. ^aathb^: "^PotprjTdlxa^: 

Cosmeta deest. 
De anno conferas, quae pag. 141 diximus. 



At()Ttpo(:. 



43. 
44. 
45. 



primum annum. 1 tituli 

secundum a. j desunt 

tertium a. 

Corp. Inscr. 282. Philistor, IV, 73. 
Arch. ^AuTinaTpo^: 
Cosm. KXiwu Mtvea&iax:, 
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JcddoToc 6 ^A\^T Kpa)nid7j(: 

53. Corp, Inscr. 266. 

Arch. M7jTpodwpo<: 

Cosm. Jtoi^uoodwpo:) 0Xoz6: 

ndp<pilo<:, Ephem, arcJi, 640. 



55. 



Arch. Ka).hxpaTid7j<: 
Cosm. Ncxoff&ivTj^, 



circa a. 



70-80 



^ApcoTiov ^A<p podcacou "^Papvooaco^; 

61. PMlistor, IV, 332. 
Arch. OpdaoUo: 
Cosm. ^EncxTTjTO^; ^EittxTrjToo EdTtopcdrj^ 

^Ai:oXXwvco<: b TipTco^: Ilatavtso^: 

PMlistor /, 428. 

Arch. Alokccov. 

Cosm. ArjfiTjTpco: IfijTTco: 
Ex coniectura huc posui. Nomen AlokUo^j cum ad- 
modum raro occurrat, immo adeo raro ut hoc loco ex- 
cepto solum in tit. C. I. 266 (anno 53 scripto) inve- 
niatur, suspicor eum qui ibi inter ephebos recen- 
setur {AloXUov ^Ai^TcndTpoo 0Xue6:) non diversum 
esse ab hoc archonte. Quod si verum sit, fere 20 
annos interectos esse oporteat. 

[Z^eo<:. Corp. Inscr. 287. 

Arch. Aouxco<: 

Cosm. 'AvTco^o<: 
Lapis si revera est Attica origine, quod adhuc du- 
bitO; nuUam in aetatem potest incidere nisi in eam 
quae praecessit paedotribis Demetrio Isigenis fil. et 
Aristoni Aphrodisii fil. Tituli habitus indicat aeta- 
tem quae fuit ante Hadrianum. 



lam quinquaginta fere annorum spatium titulis, qui quidem 
ad ephebos spectent, vacat, itaque satis amplus paedotribarum 
merus desideratur. 



nu- 



I 
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111. 



112 (?) 



Proxime secuntur 
drjfjLrjzpto^ 'I(Ttyiuou(: 'Pa/xvouaio^ et 
^AploTcoif ^A(p podeiaioij ''PapvooatoQ 

Philistor III, 350, i. 

Arch. nSnXtoi; AtXto^ 'Adpcavd^ 

Cosm. Acoai^eo^ HpaxXddoo Uap^coTddrj^, 

Hic Ariston nepos videtur esse illius qui a. 61 eo- 
dem munere functus est. lidem paedotribae aut una 
aut alter solus redeunt in pluribus titulis. — Cum 
hic inter nacdeuzd^ sit xeaxpocpoXa^ Ilovzpoipoq Mc- 
k7jaco<:, qui idem redit in C. I. 268, adducimur ut 
eum titulum (C. I. 268) proxime abesse velimus. 
Corp, Inscr, 268. (iidem paedotribae una), 

Arch. Jsidco^ Hsxouudou Z<pijTrco<: 

Cosm. ^ApycxXrj<: ) Aaxxcddrj^:. 
Philistor IV, 458. (solus Demetrius), 

Arch. 0Xd^co(: Maxpho^: ^A^apwsu^, 

Cosm. Mevexpdzrj^ ) Ednupidrj^:, 
Philistor III, 60, i. (solus Demetrius). 

Arch. 0o(up)co(: Mrjzpodcopoi: Uouuceu^ 

Cosm. '^HXcodcopo^ ) Hecpaceu^:, 
Corp. Inscr, 270 (solus Ariston) 

Arch. r, ^[ouXco<: Kdaco<: ^recpceu^ 

Cosm. ^S?.o<: n6uTco<: Nup^68oTo<: ^AQrjvceu<:. 
De anno cf. pag. 19. — Proxime, uno vel perpaucis 
annis, abest (docente cestrophylace Pythico qui in 
utroque titulo) tit. Corp. Inscr. 269. 
Corp, Inscr, 269 (solus Ariston, iam ^dcd fiiou^) 

Arch. Aeuxco^: Ouc^oukkco<: 'Innapyo^ 

Cosm. EuxpdTr)<: '^Eppiou <PuXdaco<:, 



116. 



circa a. 
120-125. 



circa a. 



120-125. 



lam decem fere anni ephebicis titulis vacant, sed iidem pae- 
dotribae, aut ambo una aut alter solus, sine dubio per eos annos in 
munere erant. 
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135. Philistor /, 381. (Illy 63) (Demetrius solus) 
Arch. Ti^. Kkaodto:: 'Hfjwdrjc Mapa»a)\jto<: 
Cosm. Aiomatot: Mapa&covto^:, 
Titulus tribus annis post eum annum quo imperator 
Hadrianus Athenas venerat est conpositus; ex Cor- 
sini (F. A. II. p. 106 sqq.) calculis eflScitur a. 135. 

Idem Demetrius usque ad a. 138 p. Chr. in munere videtur 
fuisse. Qui abhinc secuntur paedotribae usque sunt perpetui. Quo- 
rum primus est 

^A^daxavvo<: EdpdXnoo Krjftaieu^: 

ab anno 

138 

nsque ad a. 

172. 

Ae6xto(: b xa\ Mdpxo^: Mapa&(oyto<: 



De singulis Abascanti annis cf. supra pag. 15 sqq. 



[173. 

[174. 

175. 



primum annum in munere est; 

secundum : ; 

tertium : 



PhiUstor IV, 168, 2. 
fortasse Arch. Btrjaio<: Ileiaojv MsXtze6<: 

usque ad Cosm. Aup, 0iXa})^ Uetpate^^: 

a. 181. De anno cf. pag. 26. — Quamdiu in munere fuerit 
statui non potest; sed certo non ultra a. 181, ut 
docui pag. 27. 
^ETtixrrjTo^ 0tXipa)To<: ZiprjTTto^: 



[181 (?) 
190 (?) 



192 



primum annum fungitur] 

decimum a. : 

Gorp. Inscr. 216* 

Arch. 0tX6Tetiio<: "^Apxeatdrjpoo ^EXeo6ato<: 
Cosm. Mdpxo<: ^Io6Xto^ Zrjvo)\^ Mapa&(o\no<:. 

De anno cf. pag. 118. 

ultimum annum in munere: 

Philistor IV, 272. 

Arch. Ttfi. KX. Bpado6a<: ^ATTtx6<: 
Cosm. 'AXe$av3po<: Mapa&d)vto<: 

De anno cf. pag. 120. 
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desunt in titulo. 



Sed successit 



Huius in locum successit eodem anno 
Ntx6azpaT0<; IXdpoo IlaXXrjiJ eo^ 

[192. munus subit Epicteto mortuo. cf. pag. 120. 
193 (?) Corp, Inscr. 274 Ejph, arch. nov. no, i99. cf. tab. II. 

Arch. rdco<: "^EX^idto^: Eexoovdo^: Ilakkrjveo^; 
Cosm. periit in lapide. 
De tempore cf. pag. 77. 
? Corp. Inscr. 286. De anno nihil constat. — 
Archon I 
Cosmeta j 

Quam diu functus sit diiudicare non possum. 
Tekifffopo: Mevexpdxoo<: ^iXatdrj^ 

circ a. Philistor 111, 277^ i. 

208 Arch. ^AmXXd^vuK Zzetpteo^: 

Cosm. ^EXsoaelvLO^ Maxdpeoj: 
De tempore cf. pag. 88, 89. 
210 Phtlistor, /, 5i8, 6. 

Arch. rdco: Koivzo: "Ipepzo^ Mapa^d)vto^ 
Cosm. Tp6<po)v 9eo<piXoo Y^ddrj^:» 
De tempore cf. pag. 87. 
211. Ephem. arch. 283i. 
^Avapyia. 

Cosmet. Elpr^vaioz ) Mapa&d)vio<:. 
De tempore cf. pag. 87. 
Philistor III, 553, 2. 

Arch. Adp. Aiommoc: ) ^A^apue6<: 
Cosm. Adp. Aa)au%o<: b xal 9aX^<: AwatMoo Ilan- 
^cDzddrj:. 
? Philistor III, 356. \ 
? Philistor III, 45i. \ ? 
? Philistor IV, 547, 2] 

Telesphori nomen in hiscq titulis non superest, 
at ceteri gymnasii magistratus qui ibi conparent vi- 
dentur indicare hunc paedotribam. 
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Quam diu Telesphorus munus administraverit non liquet. Post 
eum subiit munus 

2spania)V b xat Kpdriov flaiauteu^: 
qui num nullis annis interiectis secutus sit Telesphorum statui non 
potest; certe secutus est illum. 



232 (?) 



241 (?) 



intra annos 
247—250. 



Philistor IV, 559 f 1. Nomen Cratonis paedotribae 

in manco titulo non superest; sed ceteri extantes 

magistratus spectant ad huius aetatem. 

De anno postea. 

Philistor IV, 168, 3. 

Arch. iepsb<: OM^to: ^AaxXTjmdor]: 
Cosm. M. Aup. KdX)dnno^ AapTrvpso^, 

De anno postea. 

Philistor IV, 3M, 4. 

Arch. Adp. AaodtxtavS^ 

Cosm. Tt^ipto: Miarpto^: 

Philistor II, m. 

Arch. 0kd^. 0tX6(TTpaTo<: 

Cosm. KaXnoopi^to: Updxko^: "Eppsto<: 

De tempore cf. pag. 95. 

In Philist, IV, 168, 3 conmemorantur sollennia FopSidvsta. 
Gordiani fuerunt tres. Quorum Gordianus I, II eodem quo im- 
perium obtinuerant anno sunt interfecti, a. 237. Itaque de his non 
est cogitandum, sed potius de Gordiano III, qui in imperio erat 
241—244. Atque veri dissimile est post hunc interfectum amplius 
celebrata esse ea sollennia. Itaque intra annos 241—244 titulus 
Philist. IV, 168, 3 conpositus esse videtur. Eo in titulo dtddaxa- 
Xo(: naXaprj8r]<: nonum annum in munere est, Proinde annus quo 
primo munus subiit incidit intra a. 232—235. Idem dtddaxako: 
redit in Philist. IV, 344, 4, et IV, 559, 1: non multum ergo inter 
se distant hi tituli. lam vero in Phil. IV, 559, 1 dTioCdxopo^ est 
Epictetus; contra in Phil. II, 428, titulo intra annos 247 — 250 
scripto (cf. pag. 95), alius est uTroCdxopo^:, scl. Edro^idTj^: ''A^fio^jsix:, 
et is quidem 18°™ annum in munere esse ibi dicitur. Subiit ergo 
munus intra annos 229 — 232. Itaque ille Epictetus, utqui ante 
Eutychidem bno^dxopo: fuerit, non post a. 232 in munere fuisse 
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potest. Atqui cum eodem in tit. (Phil. IV, 559, 1) conpareat Sc- 
ddaxaXo(: naka{ir^8ri<: , quem intra annos 232 — 235 munus subiisse 
supra indicavi, necessarie eflScitur ut titulus Phil. IV, 559, 1 in- 
cidat in annum 232, atque ob hoc ipsum tit. Phil. IV, 168, 3 ca- 
dat oportet in a. 241. — Denique annum tituli Phil. IV, 344, 4 
pro certo statuere non possum; sed magistratus qui in titulo con- 
memorantur docent non multum eum abesse a titulis Phil. IV, 
168, 3. IV, 559, 1. 

.Ceterum ii de quibus modo dixi tituli sunt omnium recen- 
tissimi in quibus mentio fit epheborum. 



XXI. 
INDEX ARCHONTUM. 

Cum ex commentatione XVIII tot primum innotuerint eponymi 
Athenis archontes imperatorum aetatis, cumque multi alii, quamvis 
iam noti, nunc demum in commentationibus nostris ad suos annos 
aut ad suam aetatem sint revocati, cum denique vel in recentissime 
confecto archontum catalogo (apud Westermannum in libro »Pauly, 
Realencycl.« I, 2. edit II; pag. 1477 — 1481.) conplura nomina aut 
plane omissa — quamvis iam innotuissent — aut inmerito recepta 
aut denique eadem bis terve, quasi diversa, recensita inveniantur, 
visum est operae pretium iustum archontum imperatorum aetatis 
catalogum hic conficere cum auctum tum emendatum. 

»Africanus (ap. Euseb. Chron. p. 47) ab Creonte primo annuo- 
rum archontum ad Philinum sive ad Olymp. 249, 4 usque, quo 
quidem anno Gratus Sabinianus et Seleucos consules fuerint, non- 
gentos tres archontas fuisse scribit: d.ip' ou im ttjv dtaxoatoazyjv 
neytrjxoaTTjv ^OXo/xmdda ap^ovzs<: h)^ax6atoi xat rpet^ I^^XP^ ^dvjoo, 
xad^ 8y dTtdrstJov 'Pojpatwu rpazo^ Za^tviav6<: xdt HiXsuxo^:, Hi au- 
tem consules cum imperio fuerunt p. Chr. 221.« (M. H. E. Meierus 
in comm. epigr. II.). Inde credibile esse censet Meierus ab Athe- 
niensibus ultra illum annum archontas eponymos aut omnino non 
amplius fuisse aut extra ordinem tantum; »alioquin non apparet, 
cur ei potissimum anno illam notam adscripserit Africanus.« Quae 
sententia nunc quidem non potest retineri, cum conplures in titulis 
postea inventi sint qui ultra illum annum archontes eponymi fue- 
runt. Quod vero illi potissimum anno Africanus eam notam ad- 
scripsit nuUa alia de causa factum esse suspicor, nisi quia illo for- 
tasse anno (221 p. Chr.) opus suum (;revTay9«/9^oy ^pouoXoj^cx^v) con- 
posuerit, itaque ultra eum annum illa de archontibus nota pertinere 
non potuerit. Haec explicatio prima se offert. 
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lam vero expungenda erunt ex indice haec nomina: 

1) ZzpdzcDv KaXXixpdzoo^ Al^cjveo^. cf. pag. 132. 

2) ^Ava^ayopa^: ^Ava^ayopou MeXizeo^, cf. pag. 104. 

3) Neque tres inter se diversi Antipatri sunt recensendi, sed 
unus. Nam qui sub 2) et sub 3) apud Westermannum conparent 
non diversi sunt ab no. 1. cf. pag. 144, 145 (ad. a. 45). 

4) Item minus recte bis recensetur apud Westerm. 'Anokkd)' 
vto<:\ cf. pag. 88. 

5) Item non duo inter se diversi archontes nomine BpdaoXXo^ 
indici inscribendi sunt, sed unus; cf. pag. 145. 

Denique desiderantur apud Westerm. 1. 1., quamvis ex titulis 
iam innotuerint, hi: l) 'Apafiiai/6<:j ^^^^Hyeia^ TetfjLoxpdzotj<:, 
3) nonikkio<: 9e6ztfjio^ Uouuteu^, 4) HuXXa^, 5) Adp. Uco' 
xpdzTj^] de quibus vid. indicem nostrum, ubi ea nomina notavi 
asterisco (*). 

Quibus in indice adieci signumf nunc primum ex commentat. 
XVIII innotuerunt. Omisi eos quos imperatorum aetate archontes 
eponymos fuisse parum constat. Si tamen certis de causis recepi, 
interrogationis signum (?) adposui. 






INDEX 

ARCHONTUM EPONYMORUM QUI IMPERATORUM AETATE EO 
MUNERE APUD ATHENIENSES FUNCTI SUNT. 

AypiTtTta^: vid. ^A&rjvodwpo^:. 

nnnXio<: AUto^ 'Adptav6^, lU p. Chr. Phleg. mir. c. 25. Phi- 
list. III, 351, 1. Ephem. arch. nov, no. 124. Annali deH' 
instit. di corresp. arch. 1862 p. 159. Spart. Hadr. 19. Philo- 
logus XIX, p. 358, et Suppl. II p. 594 sqq. — 

^A^yjvddcopoq ^Aapivot) b xa\ ^Aypim:a<: Izalo^:^ Marci Aurelii 
aetate, circa a. 173 p. Chr. (cf. supra pag. 25). C. I. 194. 
Tempus in universum definitur ex titulo Ephem. arch. 1624, 
prytanum catalogo; ibi inter Iteaeos conparent ^AYpinna^ ^Aa- 
{p)hoo et 'Ad7ju6dcopo<: 'A^ypcTTTra, duo fratres, quorum alter sine 
dubio idem est atque archon qui est in C. I. 194. Atqui 
eodem illo in titulo inter prytanes est Aitou Mediyoo [53;<Ta«eyc]; 
idem autem homo sophronista est in Philist. II, 268 anno 166 
(cf. pag. 18). Eadem igitur aetate floruit ille Athenodorus 
Asmeni fil. Itaeus. 

A. AcXtau6^, vid. 0tX67:a7tno<:. 

AloXcwp, circ. a. 70 p. Chr. (?) cf. supra pag. 149. Philistor. I, 428. 

T. 0Xdfito(: "AXxt^tddrjc Ilatauteocy 141 p. Chr. (cf. pag. 16). 
Philist. I, 164. — 'Adrjua 25 Aug. 1860. — Ephem. arch. 4008. 
cf. Mus. Rhen. XVIII, p. 65. — Idem homo inter prytanes est 
in Corp. Inscr. 196. 

AXxmv (Adxojv?), aut intra a. 62 — 64, aut intra a. 66 — 68 (cf. 
pag. 147). — Pittak. Tanc. Ath. pag. 493. cf. C. Keil. in Mus. 
Rhen. XVIII p. 57 sqq. 

'Avrinazpoc, 45 p. Chr. Phleg. de mirab. c. 6. C. I. 282. Phi" 
listor. IV, 73, 1. A. Litt. Z. 1844. Dec. p. 651. (Cf. pag. 
144, 145.) 
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Avapy^ia\ anni quibus Athenae archonte carebant sunt 28 p. Chr. 

(cf. pag. 142), 83 (Phleg. mir. c. 24.) 168, 171 (cf, pag. 18) 

211 (cf. pag. 87). — 
? 'A^Kolfi^i^: ^tkoxpdrouc i$ OUo] Philist. II, 187. Si quidem 

cadit in imperatorum aetatem, certo* in priora tempora. Idem 

homo inter prytanes conparet in tit» Ephem. arch. 516; sed 

ne huius quidem inscriptionis aetas constat. 
r, ^looXio^ KaataviK: 'AnoXXa)Peo<: 21retpte6<:, circ. a. 208 p. 

Chr. (cf. pag. 88, 89) Philist. m, 277. — Philostrat vit. 

sophist. II, 20. Non cadit huc C. I. 272 A, — id quod vo- 

luerunt Meierus 1. 1. et Westermannus l 1.; quamvis enim 

ibi recenseatur apyjov F, %6ho<: Kaaiavh: AnoXXwvw: Zret' 

pteu:, non est tamen politicus sed ephebicus. Cf. pag. 41. 
Ap6!^o: AwpicDvo: Uatavteocy primo imperatorum tempore. C. I. 

478 (= Pittak. Tanc. Ath. pag. 277), Rossius, de dem. Att. 

pag. 26 no. 6 (= Ephem. arch. 186 = A. Litt. Z. 1838 n. 196). 
? ^Aptaro^evo:, si omnino in imperatorum aetatem, certo in pri- 

mos annos incidit. C. I. 255 (= Eph. arch. 1384. Pittak. 

Tanc. Ath. pag. 466). 'Entyp. dvexd, I, n. 14. 
Apa^tavb: (?) Mapa&wvto<:, a. 209 p. Chr. (cf. pag. 88). Ephem. 

arch. 3831. — 'A»7ivd 29 Octob. 1860. 
0L 'Apptavh: flatavteoi:, a. 147 p. Chr. (cf. pag. 16. 97). Ephem. 

arch. 2235. 
01 'AaxlfiTztdd-q:, a. 241 (?) p. Chr. (cf. pag. 153.) Philist. IV, 

168, 3. 
Tt^. Kh ""ArraXo: lipijrrto:, Hadriani aetate (?) C. I. 274; 274^ 

pag. 910. — Ephem. arch. 428, et re/>. B. no. 244. Boeck- 

hium (ad C. I. 274^) moverunt Germanicea, ibi conmemorata, 

ut Caracallae aetate titulum conpositum esse vellet; quod ar- 

gumentum non amplius valet; (cf. pag. 67), 
t B67j9o<:y 60 p. Chr. cf. comm. XVIII pag. 146. 
Ttfi. KXa6d. Bpado6a:'Arrtxh<: Mapai^d)vto:, 192 p. Chr. (cf. 

pag. 120). Philist. IV, 272. C. I. 246 (cf. comment. XV.) 
raXXt7iv6:y circ. a. 260 p. Chr. Trebell. Poll. Gall. 11. Meier, 

com. epigr. pag. 75. 82. 
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AU. nXax: ^aXTjpeuc, 164 p. Chr. (?) cf. pag. 18, 24. — Phi- 

list. m, 444, 1. 
Jetuo^iXo^, 49 p. Chr. Phleg. de mir. c. 22. (cf. pag. 136.) 
n6nAto<: ""Epi^^veo^: Ai^iitno^ IlToXsfiaiou "Epfxeio^y circ. 

a. 270 p. Chr. C. I. 380. — Ephem. arch. 559. cf. Meier, 

comm. epigr. pag. 75. 82. 
t A7jprjzpio<:y 38 p. Chr.; cf. pag. 195. 
Ai^poijrpazo^y 1) 65 p. Chr. Phlegon. de mir. c. 23 — 2) J. Mapa- 

*€wi/wc circ. a. 172 p. Chr. (cf. pag. 25). C. I. 184. 
f A7)poydp7j<:y 39 p. Chr. (cf. pag. 195). In archontum indice 

apud Rhusopulura. 
0Xdpto<: Atoyivrj<: Mapadmvto<:, 198 p. Chr. C.I. 353. (=Pittak. 

Tanc. Ath. pag. 513). 
t AtoSwpo^, 35 p. Chr. cf. pag. 138. 
Atov6oto(:, 1)J. 6 peraAoxitjxov ISp.Chr. C. 1.2296. cf. pag.138. 

2) Atovu(Tto<:, Hadriani fere aetate; Ephem. arch. 4035. (cf. 
Keil. de Herode Attico in »Pauly, Realencycl.« I, 2. edit. II 
pag. 2103). 

3) Aup. Atovu(Tto<: KaXkiTcnou Aapnxptut:, C. I. 189, An- 
toninorum aetate (?). 

4) Aip Atouu(jto<: zou Atovuaiou ^Ayapveu<:, Septimii 
Severi aetate. Philistor III, 553. 

Atovuaodwpo^, 52 p. Chr. Pljleg. mir. c. 7. (Cf. pag. 138). C. I. 

267. 482. 
f AtoTtpo^:, 17 p. Chr. cf. pag. 138. 
AoiiBTtavozy intra annos 81—96 p. Chr. (excepto anno 83; eo 

enim anno erat dvap/ta, cf. Phleg. mir. c. 24). Philostrat. 

vit. ApoUon. 8, 16. 
^EntxpdTTj^y in priora imperatorum tempora incidit meo iudicio. 

Ephem. J^rch. 3661. Arch. Ztg. 1860, Anzg. pag. 109. 'Entrp. 

kXXi^v. I, n. 34. 
Mdpxo<: OuXnto^ EdfiioTo^ rap-pjTTto^*^ Westerman. 1. 1. scri- 

bit Eufii(OTo<:, sed in omnibus titulis audit Ed/SioTo^. C. I. 378. 

Philolog. XIX pag. 360. Suppl. II p. 629. Ephem. arch. nov. 

no. 105 (= Philist. III, 364 n. 21). Idem denique homo con- 

paret etiam in Ephem. arch. 391; Philist. I p. 199, no. 12. 

Boeckhius ad tit. C. I 378 suspicatur scriptum esse titulum 
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HadrituDi aetate; quia magnae Athenis annonae inopiae in eo 
mentio fiat; quali Hadriani tempore Athenienses laborasse con- 
stet ex Philostr. vit. soph. I, 23, 1. Sed fortasse aliter sta- 
. tuendum. Is enim qui titulum C. I. 378 posuit 77. AUio<: 
Zijvmv BepevetxcdTj^ redit ut ephebus in tit. Philist. I, 518, 6. 
vs. 27. 69; anno 210, (cf. pag. 87). Itaque nescio an circa 
hanc aetatem ille Eubiotus floruerit. 

Zi^vmu, 47 p. Chr.-, cf. pag. 138. Philistor III, 359, 3. 

*'H}^eia<: Tetfioxpdzoo^^ Ephem. arch. 2256. Vix ante Hadri- 
anum, si ex litteratura licet coHigere. Etiam apud Beul6 
1. 1. in nummo pag. 216 conparet '^^-/ac. 

KX. 'Hpax?.ei87]<: MeXtreo^, 169 (?) p. Chr.; cf, supra pag. 18 
C. I. 273. Cf. Annali dell' instit. arch. 1849, p. 162. 

Ttfi, KXaodto^ ^A-CTtxhq^^HpcodT]^ Mapa^wvio<:^ 135 p. Chr. 
si quidem is annus quo Hadrianus imperator Athenas vene- 
rat revera, id quod ex Corsini calculis eflicitur (F. A. p. 106 
sqq.), incidit in a. 132 p. Chr. — Phil. I, 381. III, 63. — 
Philostr. vit. soph. 2, 1, 5. — Ephem. arch. nov. no. 181 
"Emyp, d,vix8. 14. Philolog. suppl. II p. 592—596; Cf. etiam 
Keil, de Herode Attico in »Pauly, Realencycl.« I, 2. edit. II. 
pag. 2097. Meier, com. epigr. pag. 85. 

f 9epiaToxi7j<: 58 p. Chr. cf. pag. 138. 

t 9eo8o)pt8i^<: 16 p. Chr. cf. pag^ 138. 

* nonikkto^: 9e6Tt[io<: Iotjvte6<: 157 p. Chr. (cf. pag. 17). 
Philist. IV, 280. 

? 9io)v, incerta aetate. C. I. 254. 

9pd(jijXXo<: 61 p. Chr. Phleg. c. 20. Philistor IV, 332. Cf. su- 
pra pag. 138. 

t 'Idawv, 1) 18 p. Chr. cf. pag. 138. 

2) 7. b /jLera HoXuxXetTov, 42 (?) p. Chr. (cf. pag. 138 
142). Ephem. arch. 1457. 

r. K6ivTo<: ""IpepTo^ Mapa&wvto^ 210 p. Chr. (cf. pag. 87); 
Philist. 1,518. Ephem. arch. 3831, 3830, 2831 (cf. pag86sqq.). 

Ae6xto<: OdtPo^XXto^^Innapj^o^ Mapa&divto^, circ. a. 120-125. 
(Cf. pag. 150). C. I. 269. 376. Ephem. arch. 1386. Meier, 
com. epigr. p. 85. Mus. Rhen. XVIII p. 66. 
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t 'Iairivr]<:, 26 p. Chr. cf. pag. 138. 

KaXXtxparidTi^y 55 p. C&r. cf. pag. 138. Ephem. at^ch. 640V " 

KaX}^i<ppc0Vj 1) K, 6 7:peap6zepo<:, Septimii Severi aetate. 0. L 395 
(= Ephem. arch. 907). Tempus inde efficitur quod is qui 
in C. I. 395 titulum ponit, Atoviaio^ Netxoarpdrotj 0aXi^pe6^y 
idem Septimii Severi aetate conparet ut bnXopd^oc: in titulis 
Philist. III, 653, III, 451, I, 518, III, 356. 
2) Map. Adp. KaXkiippo)V b xdi ^povretvo^: FapYTjrrto^y apud 
Eossium de dem. p. 65 no. 65 (= Pittak. Tanc. Ath. pag. 479). 
Aetas incerta. 

KaTtirioy, circ. a. 132 (?). Philist. III, 285, 4. Annum vel dicam 
aetatem ex coniectura dedi. Suspicor enim illum archonta 
in Philist. tit. esse eundem qui in C. I. 342 inter legatos 
ad Hadrianum missos conparet a. 132 p. Chr. Ad eundem 
revoco etiam tit. Phil. III, 564: ^ if ^Apeioo Ttdyou fiouXij xal 
^ fiouXij T&v k^axoaiwv xcu b djjpo^ Koivrov IIopTrfjiov 
Kotvroo ulbv KoXXeiv(jL Kanirmva jtotTjrijv Ilepyaprjviv, rhv 

xa\ ^A&TjvaloVy navrt pirptp xdt pubp<p r^v 

peyaXo<purj riyc notrjaefo^: dperrjv intSet^dpevov xatptxat^ dnay' 
yeXJat^y dtd re rijv iv r^ ijztrrjdeupart bitepo^ijv xa} rijv nept 
rd i^9r] aepv6rrjra. Huius statua in Theatro iuxta Menandrum 
poetam posita erat. Magnis ergo inter Athenienses honoribus 
videtur floruisse; itaque veri haut dissimile non diversum 
eum esse ab archonte eiusdem nominis. Quod si verum est, 
aetas, qualem supra aliunde suspicatus sum, conprobatur se- 
natus sexcentorum conmemoratione. 

/1 ^Io6Xto<: Kdato(: 2retpte6^y circ. a. 120 p. Chr. (cf. pag. 19). 
C. I. 270. 

Kovwvy 57 p. Chr. (cf. pag. 138). Phlegon. mir. c. 27. 

Kopv7]X(av6<:y non ante M. Aurelium imperatorem. C. I. 394 
(= Ephem. arch. 514 = Pittak. Tanc. Ath. pag. 111); cf. Mus. 
Rhen. XIX pag. 259 sqq. 

Adp. Aau8ixtav6<:, Gordianorum aetate. Philist. IV, 344, 4. 

t AewvidTj^y 48 p. Chr. cf. supra pag. 138. 

Aouxio^f non ultra Traiani aetatem meo iudicio potest referri; 

0. I. 287. . '■ • 

t Aoxlcxo^, 14 p. Chr.; cf. pag. 188. 

11 



I 
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Aoxofi^drj^, Antonmoram aetate. C. I. 263. Cf. pag. 27. 

t Aoinddij^, 1) 39 p. Chr. cf. pag. 138. 

2) KL Aoatdd7j<:^ Commodi aut Severi aetate, Phil. 111^ 282, 2. 
L^normant, inscript. gr. ined. no. 301 in Mus. Rhen. XXI, 
pag. 510 sqq. Cf. supra pag. 143; 144. 

0L MaxpeTvo(:'AxapvB6<:, llGp.Chr. Phleg.c.9. Philist.IV, 458, 1. 

i/. BaXipio<: MapeprTvoc: Mapab6)vio<:^ 167 (?) p. Chr. (cf. 
pag. 25). C. I. 190. 191. 

Tiro^ KoTtwvtoi: Md^tfxo^^^AYvouato^:^ Hadriani aetate ; Rossius, 
de dem. pag. VII. Ephem. arch. 727. Archaeol. Ztg. 1844, 
p. 247. Cf. etiam Ephera. arch. 3328 (vid. supra pag. 108). 

Mippto<: 'E7rtj3afp(p Bopixto^, 163 p. Chr. cf. pag. 18. C. I. 272. 

Mi)favdpo(:y incerta aetate. Phil. I, 328, 11. 

t M^8bio<:, 25, 26, 27 p. Chr. Cf. pag. 138. 

M7ivorivyj<: (?), circ. a. 200 p. Chr. Cf. pag. 122. C. I. 246. 

Mrjzpodiopo<:, 1) 53 p. Chr. (Cf. pag. 138). C. I. 266. 

2) 0o(6p)to<: Mi^Tp6d(opo<: 2!ouuie6^y Hadriani aetate, Philist. III, 
61. Pittak. Fanc. Ath. pag. 52 (cf. pag. 145). 

Mt^ptddzrj^y priore imperatorum aetate; C. I. 264. Ephem. arch. 
3860. (Cf. pag. 143). 

t Naoaia<:y 13(?) p. Chr. (cf. pag. 139). 

Ntxayopa^: b ved^xepo^y »fortasse485 p. Chr.oc (Meierin com. epigr. 
pag. 88). Marin. vit. Procli. c. 36. cf. Corsin. F. A. IV, 200. 

NeixijZ7j<:\ Ephem. arch. 328 (Rossius in Mus. Rhen. 1851 p. 126). 
Litteratura tituli satis refert imperatorum aetatem. 

^ Ntxia<:y 1) 19 p. Chr. Cf. pag. 138. 

2) C. I. 477. Nixia<: Iapania}vo<: ^A&poveu^:. An ab illo non 
divei-sus? 

Sivojv Mevviou 0?.ue6<:, C. I. 181. Archon simul est sacerdos 
>Drusi consulis«; sed ex ea re, id quod Boeckhius eumqu^ 
secutus Westermannus voluerunt, nullum temporis indicium 
eflScitur. Hoc enim sacerdotium vel ad Antonini Pii aetatem 
usque perdurasse indicavi pag. 20, 21. Xenon eadem ac: 
tate qua archon Areios Dorionis fil. videtur floruisse. Etenim 
apud Ross. de dem. no. 187 est, 0iXa Mevvioo 0Xoio}(: {^oj-^z^p 
Ila/ipivoo^ Mapadmvioo yov^. Phila soror fuerit Xenonis^. lam 
nap^ivyi<: Mapa&wvo<: conparet in tit. C. I. 478, in quo ar- 
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choD est ille '^Apstoc Aa^pla^vo^ 0Xot6^, Sed ne de huto qiiL- 

dem aetate constat. 
t OlvdftXo^, 49 p. Chr. cf. pag. 138, 
f ndpftXo(:y 56 p. Chr. cf. pag, 138. 
Btijcto<: nei(j(ov MeXtzeu^y 175 p. Chr. (?), cf. pag, 27. — Phi- 

list. IV, 168, 2. C, I. 402. 
no86xt7:o<: (?), Ross. de dem, no. 10. A. 20. Sed vid. pag. 142, 

ubi noXuxXetTo<: scribendum esse probabile diximus, quem a. 42 

adscribi velimus. (cf. ibidem.) 
t UoXuatvo^:, 46 p. Cbr. cf, pag. 138. 
HoXuxXetTo^, a. 42 (?) cf. s. v. IIoduxtTro^:. Epbem. arch. nov. 

no. 169 (IIoXoxXetTo^ 'AXe^dvdpoo 0Xtje6<:). Fortasse idem qui 

in Ephem. arch. vet. no. 1457 est: iTti ^Idao)vo<: tou /leTa IIoXu- 

xXetTou dp^ouTo^, 
Ttvijto^ novTtxb<: Brjaateuc:, 170 p. Chr. (cf. pag. 18). Anno 

post est dvapxia, C. I. 192, 193. Philist. I, 523, 7. 
Upa^ayopa^: MeXtTeu<:, 156 p. Chr. (cf. pag. 17). Philist. I, 

384, 4. Ephem. arch. 3612. (= Mus. Rhen. XVIII pag. 64, 

65); cf. supra comment. X pag. 145. 
r. Iletudpto^ IIp6xXo<: ^Ayvouato^, Septimii Severi aetate (cf. 

pag. 88). Phil. IV, pag. 344, 2. 
f nuSar6pa<: (?), 44 p. Chr. cf. pag. 138. 
'PotprjTdXxa^, 41 (?) p. Chr. (cf pag. 141). Ross. de dem. no. 10. 

C. I. 265. Idem homo, licet non archon, conparet in Ephem. 

arch. 3884. 
n67tXto<: AUto^: OdtfiouXXto^ 'Pouipoc, 153 (?) p. Chr. (cf. 

pag. 17). Philist IV, 265. 
K6iuTo<: Tpe^eXkto^^^Pouipo^ AapnTpeuQ\ aetas non constat» 

sed littcratura titt. Ephem. arch. 59. Philist. IV, pag. 83, 84 

priorem imperatorum aetatem refert. 
EaXXeuaTta{vbc Alo)XiQ)vo<: 0Xueucy non ante Antoninum 

Pium ; nam in tit. Ephem. arch. 344, ubi conmemoratur, iam 

qoingentorum est senatus. Meier in com. epigr. p. 91 supplet 

^AneX^Xiwvo^:, item Westermannus ; at ^AneXXiwv demo 0Xueu<: 
:non notus, contra AloXiwv 0Xueu<:, quod ipse dedi^ innotuit 

ex C. L 266, ideoque probabilius id rescribendum esse. 
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JS^^xiotQyidCf \y Mdto^ 2exouud(K 2ip^Trto<: 112 (?) p. Chr., cf. 

pag. 150. — C. I. 268. 

2) rdio<: 'Eifiidioc Hexo^udo^: flaXXTjveii: , 198 p. Chr. (?) cf. 

pag. 77. (C. I. 274 Ephem. arch. nov. no. 199; vid. com- 

mentat II, tabul. II). Ephem. arch. nov; no. 119. 
Ii$To<: 0ak7]fie6<:y 166 p. Chr. (?) cf. pag. 24. — Ross. de dem. 

no. 29. (Philist. II, 268. cf. comment. VI). 
4>^dfi. HTfidrwu, Ephem. arch. 862. Aetas non constat; sed certo 

post Hadrianum archon fuit 
♦ 2'i;^ac, circ. a. 145—150 p. Chr. (cf. pag. 113). — C. I. 246. 

Ephem. arch. nov. no. 107. Ephem. arch. vet no. 2878. 
AdfiijXto^ I(oxfidTyj<:, Antoninoram aetate, ut videtur. Ephem. 

arch. 2355. Cf. supia comment XII. 
0h IwatyiuTj^: UaXkTjveu^:, circ. a. 185 — 190. (c*l pag. 124). 

C. L 285. Phil. IV, 76, 2. == Ephem. arch. nov. no. 214. 

Eph. arcb. vet 3240 (cf. pag. 124). 
Ttff, KXaod. Z&ant^: dadooxo<: {MeXtreuc), C. I. 423. An- 

tonini Pii aetate, ut videtur. Ceterum cf. Meier, com. epigr. 

pag. 78. no. 15. 
Taofiiffxo c, C. 1. 126 ; circa Antoninorum aetatem auctore Boeckhio; 

fortasse anno 136, si quidem quod Schoemannus ad C. L 126 

vs. 39 coniecit, h km, '^Hfimdouy probatur. 
0a7SfiO(: Zmtkou] Philist III, 461. Ephem. arch. nov. no. 164. 

cf. Ai*chaeol. Ztg. 1862 Anz. p. 329. Cumanudes in secundum; 

Rhusopulus in tertium p. Chr. saeculum eum retrudi volunt. 
t 0tidu»7i<:, 29 p. Chr, cf. pag. 138. 
nonXto<: AXXto<: 0tkia<: MeXtTsu^:, Antoninorum aetate atque 

priore quidem. Philist. I, 516. Ephem. arch, nov. no. 186. 
TiTo^ Adfii^Xto^: ^tlijfiiov 0tXatdi^<:, 160 p. Chr. (cf. pag. 23). 

C. L 271. 425. Eph. arch. 2596. 3233 (Cf. pag. 152). 
^tklvo^:, 221 p. Chr. African. ap. Euseb. Chron. pag. 47. Synkell. 

p. 212. Meier, comment. epigr. pag. 74. 92. 
0tXtiiTeid7j<: IIetfiateu<:, 1) 165 p. Chr. (cf. pag. 18). Philist I, 

384, 3. III, 444, 1. 

2) 0iXtaTetS7jc ^tXtarddou Iktpateocy illius haut dubie filius, 

circa a. 210-220 (cf. pag. 58). Philist. III, 549. 
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r. ^lo6).to(: \4ptco^o<: ^E7:t<pavi](: ^iXoKanTto^ D7]aait6<:, 
Phil. IV, 94, 5. Ephem. arch. nov. no. 211. (Cf. Boeckh. 
ad C. I. I p. 433). Tempus sic eflSci potest: In Philist. 1. 1. 
inter alios recensetur ^ApytxX'^^ Aaxxidd7)<:. Idem vero homo 
in C. I. 268 circa a. 112 scripto titulo (cf. pag. 150) est cos- 
meta. Itaque inciderit tit. Phil. IV, 94, 5, in quo archon 
Philopappus exhibetur, in Traiani aut Hadriani aetatem. Ne- 
que diversus sit, meo iudicio» archon 

0tk6naTTno<: b xa\ AUtaud^ (?), in C. I. 200; nam In eo tftulo 
conparet quidam B^o6kw)^ MotpaYivoo<: ^oXdew^y qui idem 
in Philistoris titulo quem supra attuli sub archonte Epiphane 
Philopappo invenitur. 

A. 0kdfito<: 0tX6azparo(: Ezetpteo^:, circ. a. 247 — 250 (cf. 
pag. 95). Philist. II, 428. Ephem. arch. 2321 (cf. pag. 94). 

Aooxto^ 0Xaouto^ 0Xdppa<: Koda9i^vate6<:y aetate incerta. 
Ephem. arch. 3785. 3786. 'Entrp. iXXrjv. I, 76, a. 

Xap ?, 54 p. Chr. cf. pag. 138. 



XXII. 



Ex titulis in Philistore publicatis multa nunc primum innotuerunt 
nomina propria, quorum cum quaedam, ut fors tulit, in lexica sint 
recepta, plurima adhuc in hisce desiderantur. Hinc moveor ut ea 
quibus lexica adhuc carent nomina ex illis titulis collecta hic re- 
censeam; quibus ea adicio (* notata); quae recepta quidem iam 
fuerant in Papei lexicum; sed ex titulis tum ineditis, nunc editis. 
(Quibus per. addidi sunt peregrinorum, cetera omnia Atheniensium.) 



'Ara»rjToxoc Philistor IV, 344, 4. 

'AreMavd^:, per., III, 549. 

' Ariiaav8po<: II, 428 (481); extat 
quidem apud Papeum, sed dubi- 
tatum num atticum sit nomen. 
Quamquam C. Keilius (in ana- 
lect. epigr. pag. 134) ad Corp. 
Inscript. I, 184 iam pridem recte 
restituerat ^AyTjaavdfio^: pro ''Ay- 
]^iavdpo(:, idemque in C. I. 165 
recte explesse videiur 'Afji^aai^' 
8poc, cum Boeckhius supplesset 
lT]:(jaa]^dpo<:. Boeoticam formam 
^ Ayeiaavdpo^: habes in C. L n. 
1637, p. 795b. p. 719b. 

'A^veo<: = 'A&i^vaioc II, 428. Om- 
nino saepius posteriore impera- 
torum aetate in titulis scribitur 

E pro Al. 

'A»7]vtav6c IV, 559, 3. 
'Alf>cdto<:, per., 522, 7 {Alftdto^ 
Xpoadyovo^:)^ est praenomen. 



^AxdXaaro^y per., IV, 164, 1. 
^Axooxoc^ IV, 164, 1, 
'Ah$ixaxo<:, per., IV, 272, 3. 
^ AXxrjvaTtai/6c II, 428. 
'A/xi»uaTo<: I, 384, 4, III, 553, 2. 
" AfjLPpoTo<:, per., I, 522, 7. 
"Av^poTo^ II, 184. 

Avdp6Xaocy per., I, 96. 

AviyxptTot:, per., I, 522, 7. 

AvMvoc, IV, 168, 3. 

Av9ox^c, per., III, 350, 1. 

AuTa^ III, 549, 1. 

AvTtxicDu, per., IV, 164, 1. 

AuTwvt^: per. I, 522, 7. 

AvfewTidrjc IV, 94, 5. 

ATtaTiiov IV,. 272, 3. 

Apd(ov IV, 332. 

ApeaTo<: IV, 73, 1. 

AprjTtau6<: IV, 559, 1. 

Apip^a<: IV, 73, 1. 

AptaTinTOjy mulier, IV, 344, 5. 

Apx6koxo<: per. I, 522, 7. 



— 167 — 



\4pTe/jtel(Tto<: IV, 344, 4. IV, 546; ]. 
'Apfoxparlcoi/ III, 356. 
^AaxXrj7tidyj<: III, 444, 1. 
'AaXac, per., III, 277, 1. 
U(pp6deto<: IV, 76, 2. vs. 78. Col I. 

{Md^tfio^ ^Afpodeloo), 
^Afpodelat^, per., IV, 280, 2. 
^Axapv6<: IV, 76, 2. 
*BaxxuMc II, 428 (484). 
Bahav6<: IV, 559, 1. 
Bhdoao<:, per., III, 356. Athen. 

IV, 168, 2. 
BeirdXtoc III, 553, 2. IV, 559, 3. 

III, 553; 2. 
*Birjatoc IV; 168, 2; est prae- 

nomen. 

BtxToypehoc, per., IV, 280, 2. 
Booaarivoc IV, 280, 2. 
5^rf//wc III, 277, 1. 
Ba}fiid7i<:y per., IV, 272, 3. 
raXaziQyv III, 356. 
FaUptoc IV, 559, 3. 
ra/.e/c>v IV, 76, 2. 
ra!>/>oc, per, IV, 168, 2. 458, 1. 
repearpazo<: III, 444, 1. 
reatpYoc, per., Ephem. arch. 3250. 
ropficStoc IV, 168, 3. 
rpatxijioc IV, 168, 3; alius ibidem. 
ry/iv«({c IV, 76, 2. 
♦Japv^avoc II, 428 (484). 
Aexopo<: per. I, post pag. 56, 3. 
A-qhoxpdvfic IV, 344, 5 vs. 66. 
"^ArjfwifOpoc III, 155 vs. 79. 
^Jtdufiiojv II, 428 (484). 
Ateiftlocj per., IV, 168, 2. 
4«a?c III, 277, 1. 
M6pLav8poc IV, 272, 3 ; alius ibidem. 



Aio^jTjatc III, 444, 1; IV, 559, 1. 

I; 522, 7 (per.). 
Ao/iiaztxo<: I, 522, 7. 
Jft;/>«c, a II, 428 (484), 
lAxeko<:, per., IV, 168, 2. 
£7;««5:yc IV, 73, 1. 
Eiaapyoc IV, 280, 2. IV, 344, 2. 
£dW^^c III, 350, 1. . 
Elatxpdrric IV; 344, 3. 
Eiaizepoc (?) Eph. drch. 2202. 
Etzwvoc, per., IV, 76, 2. 
*'Axn;foc IV, 272, 3. 
^ExTtayXoc IV, 559, 3. 
^Evx6Xnio<: II, 184. 
'Endvodoc III, 553, 2. 
*'E7tixap7:o<:Vf, 168, 3. 
'Epm^tetxoc (?), II, 428 (484) vs. 128 

extat riuxepoc Epntueixoo^ sed 

fortasse prave scriptum pro *£X- 

;r«v£&oy. 
*£«5;eaTa>i;a;rTOC IV, 168, 8. 
EdTtdcy nd, per., IV, 76, 2 {FAipp(kc 

Ednd). 
Edpuyooc II, 428 (484). 
Edf>pdc„ d per., I, 522, 7. III, 

356. IV, 76, 2. 
^Efiatoc I, 518, 6. 
Zoe^oc I, 518, 6. IV, 168, 3. 
'H^dxwi^ III, 155 vs. 66. 
'Hnet6c IV, 344, 2. 
HpaxoiVy xoivzoc I, p. 99. 
9appuv(i}v IV, 280, 2. 
""eeptavdc II, 428 (484). 
BeozeiyrjCy ouc I, p. 97. 
97jhpi»p7jc IV, 559, 1. 
"lavdptoc I, 522, 7. 
'labatxoc IV, 73, 1. 
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"^h^fiiK IV, 559, 1. 

"^lmxX^^: III, 283, 3. 

'larXijio^ IV, 76, 2, est praenomen. 

KaXXlrfaiio^ I, 51 8, 6. 

KaAXirovoc IV, 168, 3. 

"^KaXdnoix: II, 428 (484). 

Kapeho^y per., I, 522, 7. IV, 76, 2. 

Ka<piato^ I post p. 56, 1. 

Kehpecvoc IV, 547, 2. 

^Ke^apiffjuevo^ IV, 168, 3. 

/r/^<T^i/oc IV, 164, 1. 

^KXadiwv, pen, II, 428 (484). 

KXeo$iv7i, mulier, IV, 344, 6 vs. 105. 

*KXeo)va<:y a, per., III, 444, 1. 

Kopdaxoc IV, 168, 2. 

Koonipwc, per., 11, 428 (484). 

Kuiarwp IV, 344, 4, 

*4GtuSixtav6<: IV, 344, 4. 

Aet^dvto<: III, 277, 1. 

Aei^epxoz IV, 272, 3. 

Jeoj/ac, . per., IV, 164, 1. 

At<f^tav6<:\S , 559, 1. 

A7^pvfj(o<: IV, 559, 3. 

il;Jvaic, per., IV, 168, 2; nomen 
iam notam quidem, sed mulieris, 
non viri; ideo recepimus. 

Mdiapiia<:^ 5, per., I, 522, 7. 

"^Mertariwv III, 60, 1. 

MeiXr]To<:, per., IV, 280, 2. 

Mefiptav6<: IV, 559, 1. 

if^r/^ac, a 1, 428, 3. IV, 344, 5 vs. 45. 

Movijuoc IV, 168, 2. 

Moa^d<:y a, per., IV, 559, 3. 

MoaypXo^: IV, 559, 3. 

Moovzav6<: IV, 168, 2. 

*MopTtf(bu II, 428 (484). 

Neixaalac IV, 547, 2. 



Netxaai<ov, per., IV, 168, 2. 

iVefx«:yc IV, 272, 3. 

Neox6d7i<: III, 444, 1. Adhuc ex 

Thasio nunmio tantum innotuit. 
NioToc IV, 344, 5 vs. 109. 
NtxTjaiwv I, p. 189. 
No{x<papi<i)v IV, 344, 4. 
Eivavdpoc I, post p. 56, 1. 
'Ov-^pdToc IV, 76, 2. IV, 164, 1. 
'Ov6paxoc III, 277, 1. 
'0/>eVT7C IV, 344, 3. 
IlaXaTetvoc IV, 168, 3. 
UaXaTiwv IV, 458, 1. 
IIava^vai(:, per., I, 522, 7. 
UavtdXtoc IV, 168, 3, 
UaaivetxoCf per., IV, 272, 3. 
*naatxaptav6<: Eph. arch. 3239. 
TldTepxXoc IV, 168, 3. 1, 384, 4. 
""naTptx^^: III, 444, 1. 
IIepraaiS7j<: I, 518, 6. Notum iam 

quidem ex Iliad. 5, 635, sed ut 

patronymicum, non ipsum no- 

men proprium. 
IIeTp6vtoCf per., IV, 164, 1. 
Il7]rdato<: IV, 559, 1. 
IIt&av6cy per., Eph. arch. 3250. 
nXooTtav6c C. L 270. 
n6nXt<:y per., IV, 458, 1. 
noad<:y 5, per. (?), IV, 73, 1. 
nouaToujitoc I, 518, 6. 
Ilpaiarjc IV, 344, 2. 
*npa$d<:, d I, 522, 7. 
UpoTdxtoc II, 428 (484). 
IIopplvoc IV, 544, 5 vs. 126. 
n<i)a<p6po<: y per., I, 522, 7. IV, 

164, 1. 
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'Fadavtk, per., IV, 76, 2. 
^PrjToptxiK IV, 164, 1. 
'Pouaztxd^y per., I, 522, 7. 
IdX^toc III, 444, 1. IV, 272, 3. 
laTopueUoc I, 384, 4. II, 428. 
lao(pijio<:^ per., I, 522, 7. 
Sadivdac, I, 99. 
letyripdq III, 277, 1. 
i^er^ttivoc III, 444, 1. 
Ixsinwvy per., IV, 76, 2. 
IxTjvtxdq I, 384, 3. 
2xptt^wvto<: IV, 344, 3. 
2ptv9e6(: IV, 168, 3. 
Sopdpjic (?) III, 553, 2. 
2oftav6<: III, 549, 1. 
^•o^rac, a IV, 73, 1. 
SnipxBto<: (?), per., IV, 272, 3. 
Zrk-^my praenomen, III, 444, 1. 
IopL(pd<:y d, per., IV, 270, 2. 
lopfopimvy per., II, 428. 
Eopnoato^ II, 428. 
26p<peXtc IV, 344, 4. 
I6vxpoipo<: I, 428, 3. II, 428. IV, 

168, 3. 
IwxptTo<: IV, 344, 5 vs. 121. 
2waid^po<: IV, 547, 2. 
^'(wrSc, 5 IV, 559, 1. per. IV, 

76, 2. 
Ttpaaayopa^: y per., IV, 344, 5 

vs. 121. 
Tuxdpy]<: (?) III, 553, 2. 
TepipiXao<: I, 522, 7. 



r/>yevToc, per., IV, 168, 2. 
Topprjvii:, mulier, IV, 344, 5 vs. 129. 
Tuxapiwu, per., IV, 272, 3. 
T;iiyTT({c III, 283, 3. lU, 277, 1. 
'rpvifov, per., IV, 76, 2. 
T//VOC III, 277, 1. 
T^c^^c IV, 168, 3. 
(P<i;ff«y, per., IV, 270, 2. 
0atdpia}Vy per., III, 277, 1. 
0aatxpdx7i<: IV, 344, 5 vs. 138. 
OaoaxicDv U, 428. 
0etd6XXoc II, 137 vs. 80. 
0tia»^vaic IV, 168, 3. 
^£W2>c, per., III, 350, 1. 
0tXopei8i^<: I post pag. 56, 2. 
0tXoaipam<:9 per., IV, 76, 2. 
^tXSaropyoc, per., I, 522, 7. 
0tXot}peviav6c II, 428. 
0tXd)Tepo<: IV, 168, 2. 
(P«//oc II, 428. 
0oi^tav6<: I, 522, 7. I, 618, 6. 

III, 553, 2; alibi. 
0opxoovdxo<: IV, 344, 4. per. IV> 

270, 2. 
0o6ajaXlocy per., lU, 350, 1. 
0p6vtpo<: IV, 559, 3. 
0oaxiwv I, post p. 56, 1. 
XapyiTdc, d II, 428. IV, 270, 2. 
Xapijato^: I, 522, 7. 
XaptfjL-ijdTjc I, 99. 
Xetltapyiav6<: IV, 168, 3. 
XprjpavTtvoc I, 518, 6. 



ADDENDA ET CORRIGENDA. 

Pag. 3. lin. 31 legaji ''Avrioxi^o^ pro ^AvTio^t^o^, 

— 1. 32 /. ^A)frioxido{(;) p. "Avrio^^c^o^, 
p. 6. 22 /. catalogis p, catalalogis. 

— 26 l. invenis p, iuvenis. 

— 35 l. primus est p. primusest. 
p. 7. 2 /. qui idem p, quiidem. 

p< 10. 16 B r o e n d 8 te d ^. Broensted. 

p. 13. 24 /. ausim p, auserim. 

p. 23. not. 1 /. iam p, jam. 

p. 29. 4 2. adiungi p, adjungi. 

p-30. 19 z. ffp, n. 

p. 31. 2 litterae p, itterae* 

— 18 coniunctus p. lconiunctus. 
p. 32. 1 sentcntiam p sen tentiam. 

— 15 nonumquam p, nonnuquam. 

p. 33. 18 post conmemorantur dele comma, 

p. 38. not 1. 13> 14 deletis parenthesis signis legas r^ 'BppL^ scl. dvi^rjxtWy quod 

plerumque omittitur. 
p. 40. 12 C. I. 287 p. C. I. 270. 
p. 41. 26 C. lulium etc. p, C. Julium. 

— 29 30 lulius p, Julius. 
p. 46. 9 oloi p. Otoi, 

p* 47. De demo Attico Antiochia cogitari non posse rel inde perspicitur quod fe- 
minina forma ^Avrt6^t<T<Ta usque invenitur in titulis, non i$ ^Avrto^iwv, quae 
formula in Atticis mulieribus usitata est ex more in demis rocepto, Telati 
ix rappjrriwv, ix MeAtriwv, ix Utr^iwv^ ix Aafinrpiwv^ ix Ki^^tmiwv^ 
ix Kepap.iwVy ix ^ukaaiwv, etc. Idem cadit in Heracleotas et Milesios: 
mulieres ^Hpaxkewrideq et Mtkijmat vocantur, non i^ ^HpaxXewrwv^ ix 
MtAfjaiwv, 

Praeterea non retineo quae de colonia Attica Antiochia suspicatus sum. 
Quod Athenis et in Attica tam multi tituli, sepulcrales potissimum, reperti 
sunt quibus Antiochensium et Heracleotarum nomina continentur minus mi- 
rum Tidebitur, si reputaveris multas nominibus Heraclea etAntiochia 
urbes fuissoi ex quibus haut paucos inquilinos Athenas confluxisse sine dubi- 
tatione cura Boeckhio coutenderim. Itaque non opus est ad propriam quan- 
dam illoinim Athenis coloniam refugere. Denique ne Milesiorum quidem 
coloniam Athenis fuisse puto. Sed si consideraveris titulorum Athenis et 
in Attica repertorum in quibus Milesiorum nomina exhibentur numerum esse 
admodum ingentem, si deinde in rationem Tocaveris usque fere ad An- 
toninorum tempora in ephebicis catalogis peregrinis ephebis semper super- 
scriptum esse •MtXi^atot^* nescio an ab veri similitudine longius recedat 
suspicari aliquamdiu Athenis morem fuisse omnino omnes peregrinos com- 
muni nomine Milesiorum adpellare. Causam si quaeris ignoro. 



— 171 — 

p. 50. 30 et 33 cum p, quum. 
p. 53. 18 eXicov p. eZTTov. 

— 21 tXitev p. etneu, 
p. 57 in fine. suspiciones p, Baspitiones. 

p. 58 in fine. Faenitet me quod scripsi: >Schoemannus (Gr. Antiq. I pag. 508) 
a Diogene statuario et architecto illa qui Augusti tempore vixit Diogeneion 
conditum esse Tult.< Secutus sum Dittenbergerum , quem errasse oportet. 
Schoemannus enim (I, pag. 523» non pag. 508) nihil dicit , nisi : » das so- 
genannte Diogenische (Gymnasium), vielleicht nach seinem Stifter benannt, 
flber den wir aber nichts angegeben finden.« Quod me nunc demum le- 
gisse doleo. 

Ceterum data hac occasione adnoto illos titulos in quibus mentio fit Dio- 
genis illius a quo Dittenbergerus illud gymnasium conditum esse censet, 
scl. titt. in Pbilistore I, post png. 56> 1. 2. 3^ a Schoemanno quoque ad 
primum a. Chr. saeculum referri. (Cf. Graec. Antiq. II pag. 518 not. 5 
et pag. 552 not. ad pag. 147). 

p. 63. n 5. vs. 2. Twy p. twv. 

p. 64. 32 post obseryayit comma omissum est, 

p. 66. 9 TH* rw 'HpaxAei etc. 

p. 68. 19 'A^7jv]atwv p. ^A^7j/]atwv. 

p. 74. not. 2. tribubus p, tribu bus. 

p. 76 ad vs. 62. Boeckhius scribit Aaioqy sed versus non integer et nomen videtur 
esse truncatum. 

p. 76 ad vs. 66. Boeckhius vult ^kwq ^Awroq. Sed versus laesus est, neque in- 
tegrum nomen contineri videtur litteris quae restant. 

p. 84. 85. Quod scripsi duo tantum catalogorum ephebicorum genera fuisse minus 
recte se habere nunc quidem mihi videtur. Censeo nunc tertium quoque 
genus statuendum esse, nempe eorum catalogorum qui ipsius cosmetae iussu 
et sumptibus confecti in ipso gymnasio collocabantur. Sed tum demum 
a cosmeta hoc factum esse puto cum ephebi ipsi sponte suis inpensis cata- 
logum conficiendum non curaverant. Hoc ex genere videtur esse tit. qui 
est in Fhilistore lY, 272, 3, de quo in comment. XV disserui. 

p. 86. 6 Ipsum p. ipsum. 

P« 89. 18. Pro praedicatum legas vocabulum; itemque pag. 90. 10. 

p. 89. ad vs. 10. Quod ad neydXa Se^rjpeia attinet adsentior Dittenbergero 1. L 
pag. 73. 6. dicenti, «fortasse similiter atque in antiquioribus quibusdam 
sacris indicat semper certo quodam annorum numero interiecto maiore splen- 
dore haec sacra celebrata esse.« 

p. 90. ad vs. 13 legas restituimus: iyoiivaaiapyri^ri elqrdv ivdei^aavTa (bc\, XP<^^ov), 

p. 90. ad vs. 16 xijpuS p, xfjpu^. 

p. 93. ad vs. 9 legaa fortasse autem in lapide superest | ||E. i* e. HIE etc. 

p. 95. 34 dreXeia p. dreXeta, 

p. 96. Non ignoro iam Bursianum egisse de tit Ephem. arch. n. 2235 in ^Be- 
richte der Egl. s&chs. Gesellsch. d. Wissensch. 1860 p. 225-« Sed huius 
libri inspiciendi non facta mihi est copia. Lego autem vs. 1 eum conplesse 
KA. Apptavou: minus recte. 

P» 98. vs. 43. ^iyeTvo<; Utaroxpdrou^ Mapa&wvtoq, ITuius ephebi pater videtur 
esse ntaroxpdTyj^ ^Tyeivou^ qui in tit. C. I. 195 vs. 17 inter prytanes re- 
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peritur. Hoc ei verum slt, inde quod illc cpbobu^ vocatur Mapa^mvio^ 
doceamur illum prytanum catalogum esse tribus Aiantidis; ita^ue ibi 
vs. 4. 5 supplendum sit ol 'j:p\urdvetq rijq Alav]riSoq ^uX^^. Dolendum 
est quod arcbontis nomen in illo prytan. catalogo truncatum est. Bestat 

enim vs. 1 : inl ^pxovroq {Ab)p7jk{i)ou Afjfi ; conpleri potest 

Jyjfi{yjrptou\ Jijfi^oa&iuou^)^ aut simile quid* Sed qualecumque nom©n fuit 
certe is arcbon circ. a. 140 — 150 munere functus sit, si quidcm de consangui- 
nitate Hygini Fistocratis Maratbonii et Pistocratis Hygini non perperam supra 
coniecerim. Proinde minus recte ad a. 38 iiium tit. (C. I. 195) supra 
pag. 144 atluli. 
p. 98. 26 po8t patris nomen culpa typothetae omismm est genetivo casu. 

p. 101. vs. 12 %a* AnjoAA[(0]NIOY P. AnO]AA[(OJNIOY. 

p. 112. (vs. 2—3). Nomina KAAAINIKOC etlHCjLiOC possnnt etiam ad me- 
diam columnam (C. 1. 246) referri, ad vs. 5 et 6, si quidem nomen 

KAAAINIKOC prave lectum esse censes pro 

...IVIANIKdA^ quae litterae ibi desiderantur. Itemque nomen 

IHCXiOC depravatum sit ex 

..IN06IA, quod vs. 6 requiritur. (Cf. pag. 114, 115). 
p. 114. Inscriptionis , ex libro ^Fanc. Atb.^ sumptae, pars inferior inde ab vs. 9 

dextro lateri nimis admota est culpa typotbetae. 
p. 118. 35. alius festi ^. aliud festi. 
p. 119. not. 1. 1. initio epbebioi anni p, epbebiae anni. 

p. 124. 31. [EA]EOY[CIOC p. [EA]EOY[ICOC 

p. 125* 6. cum p. quum. 

— 12. IUam informem formam litterae M velim non mibi inputes. Est enim 

a typotbeta profecta, qui cum ea certa litterae forma doesset artificio quo- 
dam iliam conposuit et me inscio suo ex arbitrio expressit. Forma litterae 

qualem rolo est baec fere : M • 
p. 127. 4. post postulatur dele punctum, 

p. 128. 6. post inspexerit dele comma. 

p. 129. 8. post Idem omissum est nomen; legas: Idem nomen restituendum videtur. 

p. 134. 18. iytauroj p, ivtavroi, 

p. 139. 9. notatum sit p, notatum erit. 

p. 142. 16. Post M-fjdstoq deest comma, 

— 15. post Mt^sio^ comma omissum est. 

— 21. eligerentur p. elegerentur. 
p. 147. 12. Tcp&roq p, Tzpwroq. 

— 13. djrwvwv p. dywvov, 

p. 150. 14. lexouvdoq p, Zsxo6vdou. 

p. 156. 10. 5. cf. pag. 146 p. cf. pag. 145. 

p. 159. 7 cf. pag. 138 p. cf. pag. 195. 

— 10. cf. pag. 138 p. cf. pag. 195. 

p. 133. ad comment. XVUL 8ero, cum iUa commentatio iam litteris consignata 
esset, A. Eircbboffii, praeceptoris carissimi, benevolentia aliud eiusdem la- 
pidis apograpbum in manus meas pervenit, quod exbibetur in libro n^Ent- 
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ypojipaX duix&oToc^ Athen. 1860 ^uXXdd. d no. 11. — Operae pretiam ri- 
detor esse ntrumque apographum conparare. Omltto quae nulliua momenti 
Bunt discrepantias. 

Col. L 
Vs, 3 P(ittakisianum apograph.) deodmpi^, £(pigraphae anecd.) minua 
integrum Oeodiopt .... 

Vs. 6 P. NIKlAC. E. NIKlAC KAI, ut vs. 6 et 7 coniungendi W- 
deantur {Ntxia^ xal 'Ar^^^iv^?). Quod mazime offendit. An illo anno duo 
una archontis munere functi sunt? Nullum huius rei adhuc extat testi- 

monium. Accedit quod ne minima quidem Testigia vocabuli KAl Pittakis. 
apographum praehet. Itaque admodum dubito num re yera in lapide legatur 

KAI. Bimae lapidis sunt fortasse> quas qui titulum descripsit pro illis 
litteris habuit. 

CoL 11. 
Vs, L P. neglegenter Hhjeto^. £. recte Mr^deto^. 

Col. IIL 

Vs. L P lOCO. E. nihil exhibet. 

Vs. 2. P IN E. nihil praebet. 

Col. IV. 

Va. 6. P. AeClJNlAHC. E.A0(jONIAHC, quale nomen adhuc 
innotum. Pittak. sine dubio recte descripsit. Sed cognoscitur, quod idem 
etiam aliis lapidis locis potest obseryari, lapidem esse detritum neque ita 
facilem ad legendum. Itaque suspicor ab eo qui descripsit titulum saepius 
inter ipsum legendum, si quod nomen in lapide detritum ac parum per- 
spicuum eiat, magis divinando illud confectum esse. Quod adnoto ut ad- 
pareat quo iure supra in comm. XYIII interdum a lectione Pittakisiani 
apographi recesserim. 

Vs 7. P. O0IAOC £. 06 04)lA0C, quod nescio an ipse 
qui descripsit expleverit. 
Col F. 

Vs. 5. P. ZHNGON. E. in tabula quidem nomen plane. omittitur; 
nihilo secius in minusculis invenitur Ztjvwv. Itaque haud ita diligenter 
confecta videtur tabula. — His perpen^is alterum apographum (E.) multo 
adcuratius esse altero (P.) non dixerim. Unde moveri non possum ut 
roaiore illi apographo (E.) fide habita ea quae supra pag. 133 — 146 disse- 
rui ipse infringam. Sane quidem remanet mihi scrupulus: etenim si is 
quoque cui illud apographum (E) debetur re vera legit in lapide col. IV vs. 8 

ANTIOXOC (ac non ANTI . A . . OC), V8. 7 0eO<DlAOC (ao 

non . 6 . . 0<l>lAOC), col. V vs. 5 ZHN N (an non ' . N(ON), 

si hoc demum constabit, non amplius integram sententiam meam potero 
retinere. Quamquam si non certorum illorum annorum, at archontum tamen 
catalogus mea quidem sententia vel sic usque remanebit. 
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